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FRAGMENTS 


PHILOSOPHIQUES. 


PHILOSOPHIE ANCIENNE. 
XÉNOPHANE, 


FONDATEUR DE L'ÉCOLE Ὁ ἘΠΕ. 


XÉNOPHANE , fondateur de l’école d’Élée, . 
naquit, de l’aveu de tous les auteurs (1), à Colo- 
phon, colonie ionienne de l’Asie-Mineure. Les 
uns le disent fils de Dexius (2) ou Dexinus (3), les 
autres d'Orthomène (4); cette dernière opinion ἃ 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages, et elle a généralement prévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance, parmi bien des 


(1) Cicéron, De divinat. , 1; Sextus , éd. Fabricius, 11, 30. 
vu, 14, 47; Diogène, 1x, 18 ; Strab., xiv, etc. —(2) Diog., ibid. ἢ 
— (3) Lucien , ἐπ Macrobtis. — (4) Apollodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origène, Philosophumena , éd. Ch. Wolf, 
p. 94; Théodoret, Therap., Serm. τὺ. etc. | 
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contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la diffé- 
rence d'écoles et d’époques, sont unanimes à cet 
égard. Sotion, au rapport de Diogène de Laërte (1), 
fait Xénophane contemporain d'Anaximandre, ce 
qui placerait à peu près sa naissance vers la qua- 
rantième olympiade; or, Sotion, qui vivait près 
de deux siècles avant notre ère, qui avait voué toute 
sa vie à l’étude de l’histoire des premiers âges de 
la philosophie grecque, et qui était entouré, à 
Alexandrie, des plus riches documents historiques, 
est une autorité grave. Apollodore, qui était, 
comme Sotion, très-versé dans l’histoire de la phi- 
losophie, et vivait comme lui à Alexandrie, un 
siècle plus tard, fait aussi naître Xénophane, selon 
Clément d'Alexandrie (2), à la quarantième olym- 
piade. Enfin, deux siècles avant notre ère, Sextus, 
qui s’est beaucoup occupé du fondateur de l'écolé 
d’Élée et nons en a conservé de précieux fragments, 
met sans hésiter sa naissance à la même époque (3). 
Voila donc trais auteurs dignes de confiance, qui, 
s'accordant sur ce paint, forment une autprité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénophane a vécu très-longtemps. Lucien le fait 
vivre quatre-vingt-onze ans (4), et encore est-ce 
trop peu; car Diogène nous a’conservé des vers 
dans lesquels Xénophane nous apprend lui-même 
quel était son âge au moment où il les composait ; 

(1) Théodoret, Therap., Serm. αν, ete. — (2) Stromat. τ. 
— (3) Sext. 1, 12. — (4) Jbid. 
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et cet âge est celui de quatre-vingt-douze ans (4). Et 
comme rien ne prouve que Xénophane soit mort 
immédiatement après avoir fait ces vers, on peut 
très-bien, avec Censorinus (2), le faire vivre un 
siècle, un peu plus ou un peu moins. Or, en par- 
tant de la date de la quarantième olympiade, avec 
Sotion, Apollodore et Sextus , et en nous donnant 
un siècle entier d’après Xénophane lui-même, nous 
avons assez d'espace pour y placer tous les récits 
des auteurs et résoudre leurs contradictions appa- 
rentes. En effet, un homme né à la quarantième 
olympiade, et qui a vécu à peu près un siècle, a 
dû voir la soïxante-cinquième olympiade. Par con- 
séquent il a très-bien pu venir, à la soixante etunième 
olymprade, comme l'attestent tous les auteurs, lui, 
lonien d’origine, s'établir à Élée, dans une colo- 
nie phocéenne de la Grande-Grèce, colonie ré- 
cemment fondée, dont les habitants échappés aux 
désastres de toutes les autres colonies de l’Asie- 
Mineure, restés seuls libres, à force de courage et 
de dévouement, au milieu de la commune servitude, 
offraient un asile et une patrie à tous ceux de leurs 
compatriotes qui fuyaient le joug des Perses. Il a 
pu, à l’âge de quatre-vingt-douze ans, c’est-à-dire 
à la soïxante-troisième olympiade, composer les 
vers rapportés par Diogène. Et quand ce même 
Diogèue dit que Xénophane fleurit vers la soïxan- 
time olympiade, rien de plus facile à admettre, 


(1) Sext. 1, 12. — (2) De die natali, xv. 
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en prenant la quarantième pour date de sa nais- 
sance; car dans ce cas, il aurait fleuri à l’âge de 
quatre-vingts ans, ce qui devait être en effet la plus 
belle époque de son talent et de sa gloire, à l’en 
croire lui-même. Apollodore, dans le passage cité 
par Clément, après avoir dit que Xénophane naquit 
vers la quarantième olympiade, ajoute qu’il pro- 
longea sa vie jusqu’au temps de Darius et de Cyrus; 
et le faux Origène dit à peu près la même chose. 
Rien encore de plus facile à concevoir ; car Cyrus 
était dans toute sa puissance vers la cinquante- 
huitième olympiade ; et Darius étant monté sur le 
trône à la fin de la soixante-quatrième, Xénophane 
a pu voir les commencements de son règne. D'ail- 
leurs le faux Origène ne fait mention que de Cyrus. 
Cependant on fait dire à Eusèbe que Xénophane 
est né dans la cinquante-sixième olympiade ; et sur 
cette base on élève.un long échafaudage chronolo- 
gique que nous renverserons d’un seul mot : Eusèbe 
n’a pas dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit 
ἃ la cinquante-sixième olympiade, clarus habetur, 
ce qui est tout différent, et si différent que l’au- 
torité d’Eusébe est alors pour nous, et détruit 
l'opinion même que jusqu'ici elle paraissaitappuyer. 
On cite encore des vers de Xénophane, rapportés 
par ÂAthénée, où il parle de l'invasion des Perses ; 
et de ces vers on tire la nécessité de le faire aller 
jusqu’à la bataille de Marathon et même au delà, 
c’est-à-dire jusqu'à la soixante-quinzième olympiade. 
Mais nous contestons le sens que l’on veut donner 
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aux vers de Xénophane. Selon nous, ces vers ne 
font pas allusion à l'invasion du continent de la 
Grèce, mais bien à celle des côtes de l’Asie-Mineure, 
qui eut tant d'influence sur la destinée de sa pre- 
mière.et de sa seconde patrie et sur l’histoire en- 
uére de sa vie : 

Voici ce qu’il faut dire auprès du feu pendant l’hiver, 

Couché mollement et bien repu, 

Buvant du vin délicieux, et mangeant des pois chiches : 

Qui es-tu ἢ d’où es-tu ? quel âge as-tu, mon cher? 

Quel âge avais-tu quand le Mède arriva ? 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a con- 
servés Athénée (1). On y reconnaît un Ionien de 
cœur et d'habitude, qui , s'adressant à un habitant 
de la nouvelle colonie, relève le charme de la sécu- 
rité présente du souvenir de l’infortune passée, et, 
tranquille à Élée, s’entretient des désastres de 
Phocée avec un homme qui a grandi depuis ces 
malheurs, et dont il mesure l’âge actuel sur celui 
qu’il pouvait avoir quand le Mède arriva. Quelle 
pouvait être l'invasion du Mède qui importât si fort 
à un homme d’Élée, sinon celle qui le regardait, 
c’est-à-dire l'expédition contre les colonies grecques 
de l’Asie-Mineure, et particulièrement contre Pho- 
cée, la mère patrie d’Élée? Hérodote (2), qui ra- 
conte cette expédition, la défense désespérée des 
Phocéens, leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne, et leur défaite par les Car- 
thaginois qui les força de se jeter sur les côtes de 


(1) Liv. 11, éd. Schweighaüser, t. 1, p. 209. — (2) Liv. τς. 


6 XÉNOPHANE, 


l'Italie et d'y fixer leurs pénates,. Hérodote nous 
apprend qu'Harpagus, général de Cyrus et chef de 
l'expédition, quoiqu'il commandât les Perses, était 
Mède de nation. Il n’est donc pas impossible que 
l'expression : le Mède arriva, désigne tout simple- 
ment cet Harpagus, auteur des maux de Phocée et 
d'Élée. Mais il est plus probable que c’est une 
expression générale qui désigne les Perses eux- 
mêmes, que l’on appelait alors Mèdes, témoin 
l'expression de guerre médique et les expressions 
latines dérivées de celle-là (1). Nous convenons 
bien que les Grecs du continent devaient appeler in- 
vasion médique celle qui fut suivie de la bataille de 
Marathon et de Salamine ; mais ce n’est point ici 
un Grec du continent qui parle à un Grec du con- 
tinent : c’est un Grec de }’Asie-Mineure qui parle à 
des Grecs de l’Asie-Mineure , pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leur patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre, une fois tran- 
quilles à Élée, comptassent les années de leurs 
enfants. Les vers de Xénophane, faits à Élée, et 
adressés à un Éléate, ne peuvent donc désigner que 
l'invasion des Perses dans l’Asie-Mineure, et nulle- 
ment la guerre médique proprement dite, celle 
qu'appellent ainsi les historiens et les poëtes du 
continent. Cette interprétation, qui nous semble 


(1) Horat. — Neu sinas Medos equitare inultos. Carm., 
1,2, etc. 
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incontestable, résout les difficultés que l’on pour- 
rait tirer contre nous des vers dé Xénophane cités 
par Athénée ; et par là tombe le seul argument plaa- 
sible sur lequel repose, avec la fausse autorité 
d'Eusèbe , tout l'édifice chronologique de. Casau- 
bon (4), de Bayk (2), de Dodwel (3), de Feuer- 
lin (4), de Brucker (5) et de Harles (6). 

Nous avons vu que les témoignages en apparence 
les plus opposés, bien exäminés, se conciient et 
concourent au même résufitat. Ce résultat , si bien 
appayé, ne peut plus. être ébranlé par la seule 
autorité dé Timée, qui, selon Clément (7) ; fait 
naître Xénophare au temps de Hiéron, tyran dé 
Sicile, et du poëté Épicharme. Nous ne dissimule- 
rons pas qu'il y a dans les 4pophthegmes (8) de 
Plutarque une anecdote qui se rapporte à l'opinion 
de Timée. Xénophane, selon Plutarque, s'étant. 
plaint à Hiéron de ne pouvoir nourrir deux servi- 
téurs, celui-ci lui répondit : « Homère, que tu 
déchires, en nourrit, après sa mort, plus de dix: 
mille. » Nous trouvons aussi dans ἰὰ Métaphysique 
d'Aristote (9) un passage duquel :l résulteräit 
qu’Épicharme avait dit de Xénophane : «ἢ a Fair 
d’avoir raison, mais 1l a tort.» D’abord :l ne suit 


(1) Sur Athén. τι. — (2) Dictionn. art. Xénoph. — (3) De 
veteribus Græcor. et Romanor. cycl., dissert. 118 — (4) Déssert. 
histor. philosophica de Xenoph., Altdorf, 1729. — (5) Hist. 
crit. phil. ,t. 1, p. 1143. — (6) Biblioth. græc.,t.1, p. 614. 
— (7) Stromat. τ. — (8) Êd. Reiske, t vi, p. 669. — (0)'É4. 
Brandis, p. 79. 
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nullement de ce passage d’Aristote qu’Épicharme 
ait connu Xénophane, mais seulement qu'Épi- 
charme a vécu dans un temps où la gloire de Xé- 
nophane remplissait encore assez la Grèce pour 
qu’Épicharme mit de l'intérêt à lui lancer quelques 
traits satiriques. Pour l'opinion de Timée , elle est 
si étrange qu'elle se détruit elle-même. En effet, 
Hiéron et Épicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites aller 
jusqu'a Périclès et Socrate, ce qui n’a pas besoin 
d’être réfuté. Aussi, nul critique n’a-t-il adopté 
l’'opmion de Timée; mais elle a eu du moins cette 
autorité, de faire méconnaître celle que nous avons 
exposée, et qui a pour elle l'accord et l’unanimité 
de tous les autres témoignages; en sorte que, 
comme terme moyen, la plupart des critiques ont 
pris la fausse date d'Euseébe. Meiners et Fülleborn 
n’abordent pas même la difficulté. Tiedemann s’at- 
tache à la date certaine de la fondation de l’école 
d’Élée, qui n’a pu étre antérieure à celle de cette 
ville, c’est-à-dire à la soixante et unième olympiade. 
Tennemann, et d'aprés lui, Ernesti et Adelung se 
contentent de le faire naître à peu près au temps 
de Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Éber- 
hard placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans avant 
Jésus-Christ , c’est-a-dire ἃ la quarante-cinquième 
olympiade ; mais on ne voit pas du tout pourquoi 
ils choisissent cette date arbitraire, et ils n’appuient 
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leur opinion d'aucune preuve. Nous regrettons que 
M. Brandis, qui a donné sur l’école d’Élée l’ou- 
vrage le plus étendu et le mieux fait que nous con- 
paissions (1), exclusivement occupé des doctrines 
de cette école, en ait totalement négligé l’histoire 
extérieure à laquelle se rapportent les questions de 
chronologie. Et cependant les questions de chro- 
nologie, en apparence indifférentes, tiennent inti- 
mement à l’histoire approfondie des écoles, puisque 
bien résolues elles mettent en évidence leurs rela- 
tions , les emprunts qu’elles ont pu se faire récipro- 
quement , et leur liens historiques qui supposent 
tant d’autres liens. | 

La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée, 
on s'oriente assez bien dans le reste de son his- 
toire et de sa vie. Né à Colophon, à la quaran- 
tième olympiade (617 ans ayant notre ère), tous 
les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie; mais 
on ne sait trop à quelle époque, ni s’il la quitta 
volontairement ou malgré lui. Il n’est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui 
Ini-mêéme le spectacle de la servitude et de la cor- 
ruption de son pays. Cependant, il est plus pro- 
bable qu’il fut ‘exilé, l’expression de Diogène (2), 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que l’on n’a pas faite volontairement, et qui nous 
est imposée par le sort. Le même Diogène nous 
apprend qu'après avoir quitté sa patrie, Xéno- 

(1) Commentationum Eleaticarum pars prima , 1813. 

(2) Jbid. ᾿Ἐκπεσὼν τῆς πατρίδος. 
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phane vécut en Sicile, à Zancle et à Catane. Plus 
tard , et déjà vieux, il vint s'établir dans la colonie 
nouvelle d'Élée, sur les côtes de l'Italie: et l’éta- 
blissement de cette colonie ayant eu lieu dans 
Folympiade soixante-une (36 avant J.-G.), Xé- 
nophane; d’après notre calcul, ne devait pas avoir 
moins de quatre-vingts ans, lorsqu'il se fixa à 
Élée. Il eut des enfants qui moururent avant lui. 
Démétrius de Phalère, dans son traité de la vieil- 
lesse, et le stoïcien Panætius, dans son traité de 
la tranquillité, racontent tous deux, au rapport 
de Diogène, qu'il ensevelit ses fils de ses propres 
mains, comme le firent Anaxagore et les pytha- 
goriciens Parmeniscos et Orestades, selon Phavo- 
rinus dans le premier livre de ses Commentaires (1). 
Brucker voit dans ce fait une preuve de x pau- 
vreté de Xénophane; mais Casaubon remarque 
fort bien que c’est seulement une preuve de force 
morale, une pratique pythagoricienne, et que c'est 
pour cela que, d’après Philostrate, Apollonius de 
Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui-même son 
père. L'anecdote racontée par Plutarque, réduite 
ἃ sa juste valeur, prouve d’ailleurs assez bien 
quélle était la pauvreté de Xénophane. Il paraît 
qu'il vivait du métier de rhapsode, comme Ho- 
mère et Hésiode; c'est ainsi du moins que nous 
entendons la phrase incertaine de Diogène (2). ἢ 
(1) Diog., ἰδία. | 
(3) Ἔρραψίϑει τὰ iavreë. Feuerlin entend qu’il avait com- 
posé tant de vers, qu’il en avait fait des centons. Rossi (Com- 
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est même probable qu'en sa qualité de rhapsode 
il alla réciter ses vers dans les cours de la Sicile; 
ar, outre l’anecdote de Plutarque qui le met en 
rapport avec Hiéron, Diogène nous a conservé un 
mot de Xénophane qui atteste une certaine expé- 
rience des grands et des princes : «Il faut ne pas 
approcher des tyrans, ou le faire avec une extrême 
douceur.» Enfin,. Timon, qui n’était pas facile 
en ce genre, loue sa bonne foi et son indépen- 
pendance, et l’absout entièrement (1) du reproche 
d’entétement dogmatique qu'il fait à tous les phi- 
losophes. | 
On ἃ souvent agité la question de savoir si Xéne- 
phane avait eu des maîtres, et quels avaient été 
ces maîtres. Selon Diogène, il n’en eut aueun; 
selon d’autres, il prit des lecons de Boton F’Athé- 
nien ; et même quelques auteurs pensent qu’il étu- 


ment. Laert. Romæ, 1788) ne voit dans ῥωψωδεν qu'une 

composition en vers. Fülleborn entend, comme nous, que 

Xénophane récitait ses vers , et il en conclut qu’il ne les écrivit 

pas, soupçon qui s'accorde très-bien avec le titre de premier 

écrivain philosophique que l’antiquité a donné à Anaxagore. 

Diog. 11, 3, 8. Clém. Alex., Stromat. τ. — D'ailleurs, si Xéno- 

phane allait récitant ses vers comme Homère, il ne les chantait 

pas ; car Athénée (Liv. xur, éd. Schw. , t. v, p. 293) nous ap- 
prend que Xénophane, comme Théognis, Selon, Phoeylide et 

Periander , se contentait d’exprimer ses idées dans le langage 

du temps, c’est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucun ac- 
compagnement musical ; c’est ce caractère de sévérité qui sé— 
pare la poésie philosophique de la poésie ordinaire. 

(4) Diog. et Sext., ἰδία. 
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dia sous Archelaüs. Lucien appuie cette dernière 
opinion. L'Athénien Boton est parfaitement in- 
connu: Pour Archelaüs, il s’agit de savoir si l'on 
adopte sur la date de la naissance de Xénophane 
l'opinion de Timée ou celle de Sotion, d’Apollo- 
dore et de Sextus. Dans l’opinion de Timée, Xéno- 
phane aurait très-bien pu entendre Archelaüs, un 
des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, 
la chose est absolument impossible. Diogène dé- 
._clare qu’il s’écarta de Thalès et de Pythagore, et 
qu’il critiqua sévèrement Épiménide. Il connais- 
sait donc leurs systèmes s’il les rejeta. Il est en 
effet presque impossible qu'un homme né six cent 
dix-sept ans avant Jésus-Christ, et qui vécut un siècle 
entier sur les côtes de l’Asie-Mineure, en Sicile 
et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu les phi- 
losophes dont la gloire remplissait et cette époque 
et ces contrées. La phrase célèbre de Platon qui 
semble faire remonter l’école éléatique plus haut 
encore que Xénophane, a fort embarrassé Hein- 
dorf, qui sur la foi de cette phrase cherche un 
philosophe éléatique ‘antérieur à Xénophane, et 
ne le trouve point. M. Brandis soupçonne que 
Platon a voulu dire seulement que, même avant 
Xénophane, le système de l’unité absolue avait 
dû se présenter à quelques esprits, ce qui est 
très-vraisemblablé, puisque l’idée de l’unité ab- 
solue est inhérente à lesprit humain. Mais 1] 
nous semble qu’il n’est ici question ni d’un philo- 
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sophe éléatique, ni de l'esprit humain et de pen- 
seurs inconnus, mais de l’école pythagoricienne 
qui renfermait le germe de l’école d’Élée (1), et 
qui peut en être considérée comme la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun pas- 
sage où 1] soit fait mention des rapports directs 
de Xénophane avec l'institut pythagorique dont 
parlent plusieurs modernes, si ce n’est peut-être 
celui que nous avons déjà cité, où Diogène dit qu’il 
enterra ses enfants de ses propres mains. Mais si 
c'était là une coutume pythagoricienne, elle était 
aussi pratiquée comme un exercice moral par des 
philosophes d'une école différente, et Diogène au 
même endroit raconte la même chose d’Anaxagore. 
Si done avec son caractère indépendant et sa vie 
errante, Xénophane n’eut pas de maîtres, à propre- 
ment parler, il s’instruisit librement à la grande 
école de son siècle. Il s’inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, et 
fonda lui-même un système qui suppose l'existence et 
la connaissance préalable de deux autres. En effet, 
nous verrons plus tard que le système de Xéno- 
phane tient du pythagorisme , et qu’il résume en 
même temps toute la philosophie ionienne anté- 
rieure et contemporaine, et représente merveilleu- 
sement la destinée de cet homme de Colophon, 
qui , après avoir passé la plus grande partie de sa 
vie dans Flonie, vint achever sa carrière en Italie, 

(1) Plat. Sophist. , éd. Heindorf, p. 367. Τὸ δὲ παρ᾽ ἡμεῖν 


*EAceæ τικὸν ἔθνος ἀπὸ Ἐινοφάνους τε καὶ ἔτι πρόσθεν ἀρξάμενον... 
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et joindre à l'empirisme et aux habitudes de son 
premier pays quelque chose de l'esprit idéaliste de 
sa patrie adoptive. Quand on voit ainsi le rapport 
de la doctrine d’un philosophe avec les circonstances 
fondamentales de sa vie, on n’est plus tenté de 
mépriser la biographie : il vaut mieux la féconder 
et l'agrandir en la mettant au service de l’histoire. 
Dates, lieux, événements, tout contient des idées 
pour qui sait les reconnaitre, quelles que soient 
leurs formes; rien n'est indifférent, car rien n’est 
arbitraire ; tout est à sa place, tout se rapporte au 
rôle assigné ἃ chaquephilosophe et à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé, autant que nous 
l'avons pu, les documents épars dans l'antiquité 
sur la vie de Xénophanè, nous allons rassembler 
ici tout ce qu’il est possible de retrouver de ses 
différents ouvrages, avant d'arriver à celui qui 
contenait son système et qui ἃ rendu son nom 
célébre. 

Diogène dans son introduction (1) nous apprend 
que Xénophane avait composé beaucoup d’on- 
vrages ; mais quels étaient ces ouvrages , c’est ce 
qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec 
précision. 

L'antiquité presque entière attribue des silles à 
Xénophane. Strabon (2) et Eustathe (3) le déclarent 
positivement. Apulée (d’après la correction de Ca- 
saubon) le fait auteur de satires qui ne peuvent étre 


(1) 16. — (2) Liv. xiv. — (3) Iliad, τι. 
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que les silles, dont parle la tradition. Le scholiaste 
d'Aristophane cite même un vers de ces silles (4). 
À ce compte, Xénophane serait le premier sillo- 
graphe et l’inventeur de ce genre de poésie. Mais 
une critique sévère lui a enlevé cet honneur. 
D'abord on voit par un passage de Proclus dans son 
commentaire sur les OEuvres et les Jours (2) 
qu’il n’avait jamais vu lui-même les silles de Xéno- 
phane. Ensuite Diogène n’en dit pas un mot; car 
dans la phrase tant controversée : γέγραφε δὲ καὶ 
ἐν ἔπεσιν, καὶ ἐλεγείας καὶ iauCous κατὰ Ἡσιόδου καὶ 
ὑμέρου, 1] est impossible de voir des silles sous le 
mot ἰάμῥους; en effet iguCous ne peut jamais signifier 
une satire en vers hexamètres. Or, tous les silles que 
nous connaissons sont écrits en ce mètre. On peut 
d'autant moins admettre cette hypothèse qu'icuéous, 
ἃ côté de ἐλεγείας et ἐν ἔπεσιν» désigne évidemment 
des iambes opposés à des pentamètres et à des hexa- 
mètres. Ün passage de Sextus et un autre de Diogène 
ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. Dio- 
gène (3) et Sextus (4) disent tous deux que Timon, 
le célèbre sillographe, dans un ouvrage divisé en 
trois livres, οὐ 1] faisait la'satire des philosophes de , 
son temps et des temps antérieurs, avait présenté 
le second et le troisième livre de ses silles sous la 
forme d’un dialogue entre Xénophane et lu. Il 
intgrrogeait Xénophane qui lui répondait. On con- 

(1) Equit., v. 406. — (2) Éd. Gaisford, p. 165, sur le 
vers 284. — (3) Diog. ,1X, 3. — (4) Sext., Pyrrh., 1, 33, 
Ρ. 58. 


16 XÉNOPHANE. 


coit quels silles âcres et mordants Timon avait dû 
mettre dans la bouche de Xénophane. Il n’est donc 
pas impossible que plus tard ces vers, détachés du 
corps de l’ouvrage, aient été mis sur le compte du 
personnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon, Eustathe, A pulée et le scholiaste d’Aristo- 
phane. Telle est l'hypothèse de Stanley, d’abord 
combattue et ensuite adoptée par Fabricius et gé- 
néralement admise. | 

Il me semble bien résulter de la phrase de Diogène 
que nous avons citée, que Xénophane écrivit des 
iambes contre Homère et Hésiode. Cette phrase a 
tourmenté tous les critiques. Vossius et Ménage 
sur Diogène veulent que Xénophane ait attaqué 
Homère et Hésiode en hexamètres, en pentamètres 
et en iambes, ce qui semble un peu fort; Kühnius, 
qu'il ait écrit des hexamètres, des pentamètres et 
des iambes, et qu'il ait écrit aussi contre Homère 
et Hésiode : interprétation qui contient à la fois 
une séparation et une addition arbitraire. Feuerlin 
et Rossi soupçonnent que la mention des iambes 
est une interpolation de quelque copiste, et comme 
… Diogène, dans le même chapitre, parle d’un Xéno- 
phane de Lesbos , écrivain d’iambes, ils sapposent 
qu’un copiste aura mis sur le compte de l’un ce qui 
se rapportait seulement à l’autre. Xénophane serait 
alors tout aussi innocent des iambes contre Homère 
et Hésiode que des silles. En effet, il est à remar- 
quer que non-seulement il ne reste aucun iambe de 
Xénophane, mais qu’il n’en est pas question une 
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seule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des 
nombreux commentateurs d’Homère et d’'Hésiode 
n’en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste , 1l est vrai, visiblement corrompue ; mais 
faute de documents 1] paraît impossible de la réta- 
blir, et toute tentative à cet égard serait arbitraire 
et superflue. Qu'il nous suffise donc de constater 
. que Diogène attribüe à Xénophane des iambes 
contre Hésiode et Homère dont nul autre auteur 
ne parle, et dont il ne reste aucune trace. Toutefois 
il faut ajouter que Timon, au rapport de Diogène(1) 
et de Sextus (2), représente Xénophane comme un 
adversaire d’Homère ; et il ne faut pas oublier l’anec- 
dote de Plutarque qui semble prouver que Xéno- 
phane faisait presque métier de décrier Homère. 
Convenons que, pour s'être fait une pareille répu- 
tation, pour que Timon l'ait choisi comme l’inter- 
prète de ses satires contre les philosophes et les 
poëtes, pour que l'antiquité se soit tellement pré- 
tée à cette fiction qu'elle ait fini par en être dupe, 
pour expliquer enfin l’anecdote de Plutarque, l’épi- 
thète de Timon et la phrase de Diogène, on est forcé 
d'admettre que d’une manière ou d’une autre Xéno- 
phane avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou 
faux qu’on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage sur la Nature, dont il sera ques- 
tion tout à l’heure, en sa qualité de philosophe et 


(1) Diog.,1x, 3. — (2) Sext., Pyrrh., 1, p. 58. 
2 
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de physicien , il attaqua Hésode et Homère, et leur 
fit une guerre un peu trop vive, qui, mal comprise, 
lui aura donné l'apparence d’un ennemi d'Homère et 
d’Hésiode, lorsque peut-être 11 n’était que l’ennemi 
de l’emploi qu'ils avaient fait de leur génie pour 
répandre et accréditer les fables du polythéisme. 

Athénée (1) cite deux passages d’un ouvrage, τὸ 
συγγενικόν» de la parenté , qu'il rapporte à un . 
auteur nommé Zénophane, et il n’y a aacune raison 
pour changer ce nom en celui de Xénophane. De 
même ailleurs (2) 1] cite encore un passage d’un 
Zénophane, et 1] faut aussi conserver ce nom, ou, 
sn fallait le changer, ce serait pour celui de Xéno- 
phon , le sujet de ce passage étant postérieur à 
Xénophane, et se rapportant au second Cyrus. 

Diogène (3) veut qu'il ait écrit près de deux mille 
vers sur la fondation de Colophon et la colonisa- 
tion d’Élée. 

Athénée cite quelques vers d’un ouvrage de Xé- 
nophane, intitulé Parodies, ἐν παρῳδαῖς (4). Mé- 
nage lit παρῳδίαις et entend les silles; en effet ces 
vers sont des hexamètres et par-là se prêtent à la 
supposition de Ménage. Maïs ils n’ont rien de sati- 
rique ; et si ces parodies faisaient partie des silles, 
comme les silles ont été ôtés ἃ Xénophane, ἢ {au- 
drait aussi lui ôter ce fragment-et l’attribuer à Ti- 
mon, d'autant plus que Diogène, en pardant des 

(1) Liv. x, éd. Schw., t. 1v, p. 51. — (2) Liv. xrn, éd. 
Schw.,t. v, p. 83. — (3) Jbid. — (4) Éd. Schw., t. τὶ, 
p. 209. 
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silles de Timon, les appelle des espèces de paro- 
dies (4). Mais ce n’est là qu’une suite d’hypothèses, 
et il est plus sage de convenir que, ces questions 
étant encore fort mal éclaircies, il faut s’en tenir 
provisoirement à ce que dit Athénée et accepter 
les vers qu’il nous a conservés comme un morceau 
d’un ouvrage particulier de Xénophane (2). Ce 
sont les vers célèbres où l’on a vu jusqu'ici une al- 
lusion directe à Marathon ou à Salamine, et que 
nous avons cités plus haut : 


Voici ce qu'il faut dire auprès du feu, etc. 


Dans la Chronique d’Eusèbe Xénophane, le physi- 
cien, est donné comme un auteur tragique, scriptor 
tragædiarum. Ménage propose de lire elegiarum. 
En effet, Diogène, dans la phrase plusieurs fois 
citée, parle d’élégies de Xénophane ; en différents 
endroits, il en rapporte des fragments, et Athénée 
nous en ἃ conservé un assez grand nombre. Par 
exemple, les quatre vers où Xénophane nous ap- 
prend qu'il y a déjà soixante-sept ans qu'il est cé- 
lèbre, et que sa célébrité a commencé à vingt-cinq 
ans, sont tirés d’une élégie de Xénophane, d' après 
Diogène. 


(1) Πάντας λοιδορεῖ καὶ σιλλωίνει τοὺς δογμώτικοῦς ἐν maps δέον 
εἴδει. Diog- > IX 111. 

(2) I n’y a pas de raison pour changer παρωδωὶ en παρωδύοι; 
tous les manuscrits ont παρῳδαῖς, et παρῳδὴ était exactement 
la même chose que ce qu’on ἃ appelé plus tard #spsdYs, un 


chant en réponse à un autre , et par conséquent une sorte d’i- 
mitation satirique. 
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Voilà déjà soixante-sept ans 

‘ Que la Grèce applaudit à mes travaux, 
Et j'avais alors vingt-cinq ans, 
Si toutefois il m’appartient de parler ainsi. 
” Voici d’autres pentamètres que Diogène (4) attri- 

bue aussi à Xénophane : ᾿ 
On dit qu’ en passant près d’un chien que lon battait, 
Pythagore en eut pitié et dit à l’homme : 


Arrête, ne le bats pas, car c’est l’âme d'un ami ; 
Je l'ai reconnue à ses cris. 


Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce qu'il 
appelle une élégie, et dont il nous a conservé le 
commencement : 


Maintenant j’entrerai dans un autre discours, je montrerai le 
[chemin. 


Suidas, au mot XÉNOPHANE, cite ces quatre vers 
d’après Diogène, dont :1l reproduit la phrase et 
l'expression. On les trouve aussi sans nom d’au- 
teur dans l’Anthologie, précédés de ces deux au- 
tres : 

Pythagore, lorsqw’il eut trouvé la célèbre figure, 

Fit un brillant sacrifice de bœufs. 

Ces deux vers sont-ils de Xénophane ? Diogène (2) 
et Athénée (3) les citent détachés des quatre pre- 
miers. Plutarque (4) les attribue à Apollodore. Tous 
ont bien l'air d’être de la même main » et peut-être 
les uns et les autres sont-ils d’uñe époque posté- 
rieure à celle: dé ’Xénophane. ù 


(1) van, 86. --- (2) vur, 11. — (3) x, 13, éd. Schw., 1v, 
p. 30-31. — (4) Dans le traité : Qu'on ne peut vivre heureux 
selon Épieure; ; éd. Reiske , x, p. 501. 
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Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d’un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par Dio- 
gène où X énophane parle de son âge et de sa gloire, 
parfaitement authentiques. Leur naïveté, le mé- 
lange de rudesse antique et de grâce naissante, le 
goût du plaisir avec celui de la liberté, le mépris . 
des exercices du corps, la critique des fictions my- 
thologiques et l’éloge ingénu de soi-même , y révè- 
lent le caractère de Xénophane et celui de l’Ionie 
avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous don- 
nerons ici tous ces fragments peu connus, qu'il 
faut mettre parmi les monuments les plus anciens 
de la poésie philosophique chez les Grecs. 

Tu avais (1) envoyé une cuisse de chevreau, et tu 48 reçu la cuisse 

[ grasse 
D’un bœuf bien nourri, présent que n’aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s’éteindra pas, 
Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs. ἡ 

Les critiques supposent qu’il s’agit ici d'Ulysse 
et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris (2). 
Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde point 
avec. l’inimitié que l’on prête à Xénophane contre 
ce poëte, et fortifie l'opinion que ce n’est pas le 
poëte dans Homère que Xénophane attaqua, mais 
le propagateur des superstitions mythologiques. 

Voici maintenant la description d’un ban- 


quet (3) : ° 


(1) Athén. , t. ur, p. 369, éd. Schw. — (2) Odyss., xx, 
296. — (3) Athén. ,t. 1v, p. 199. 
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La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains : 

On ἃ apporté les verres : un esclave arrange des couronnes sur 
Et présente dans une fiole une liqueur odorante. [les têtes, 
Au miliea est la coupe remplie de joie. 

Il y ἃ aussi d’autre vin qui promet de ne jamais finir ; 

1] est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. 
Autour de nous Île thym répand une chaste odeur : 

1 y ἃ de l’eau fraîche , douce et pure, 

Des pains exquis, et la table respectable 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

Au milieu un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la joie remplissent la maison. 

Avant tout, il faat que des hommes sages célèbrent Dieu 
Par de bonnes paroles et de saints discours, 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

Da faire ce qui est juste, car c’est toujours le plus sûr. 

Et il n'y a pas de mal à boire, pourvu qu'on puisse revenir 
Α la maison sans un serviteur, à moins qu’on ne soit vieux. 
Il faut louer celui qui après avoir bu tient d’utiles propos 
Selon sa mémoire, et celui qui discourt de la vertu, 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géants 

Ni des Centaures, fictions des temps passés, 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 


Il est probable que les deux vers suivants (1) 
appartiennent à la même élégie que les précé- 
dents : 


N'ellez pas dans une coupe mêler au hasæd le vin et l’eau, 
Versez d’abord de l’eau et par dessus du vin pur. 


Athénée (2) dit qu'Euripide, dans le premier Au- 
tolyous , avait imité ce morceau des élégies de Xé- 
nophane contre les athlètes : 


Qu'un athlète soit vainqueur à la course à pied, 
Ou au pentathle, là où est le temple de Jupiter, 


(1) Tan, p. 213. — (2) T.iv, p.12, 13 οἱ 14. 
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Auprès de la fontaine de Pise (s), à Olympie, soit à la hatte, 
Ou au douloureux pugilat, 
Ou au combat terrible qu’on appelle le pancration ; 
Qu'il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens, 
Qu'il ait obtenu au spectacle une place d’honseur, 
Qu'il soit nourri aux frais de l’état, 
Où qu’il en ait reçu un présent précieux, 


Eüt-il obtenu tont cela à la course des chevaux, ° 
1} ne peut entrer en comparaison avec moi, car au-dessus de la 
Des hommes ou des chevaux est natre sagesse. [force 


Mais on en juge très-légèrement ; il n’est pas juste 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car (2) parce qu’un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentathle, οὐ à la lutte, 

Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l’honneur 
Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps, 
L'état n’en aura pas de meilleures lois, 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu’un de ses concitoyens αἱ été vainqueur sur les bords de Pise, 
Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane, selon Athénée (3), soutient encore 
beaucoup d’autres choses à l’honneur de sa propre 
sagesse , et attaque l’art des athlètes, comme inutile 
et de nul prix. 

Athénée raconte (4) sur la foi de Philarque que 
les Colophoniens, qui d’abord avaient été si sévères 
dans leurs mœurs, après qu'ils eurent été en rela- 
tion avec les Lydiens se corrompirent ; et il cite 
ces vers de Xénophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés 
Pendant qu’ils étaient sous leur domination odieuse, 

(1) Etienne de Bysance : Pise, ville et fontaine d'Olympie. 

(2) Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent. 
Scbw., Animads.,t. x, p.307.— (3) Ibid. — (4)T.1v, p. 454. 


# 


24 . XÉNOPHANE. 


Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de 

[ pourpre, 
Se promenant par milliers, fiers de leurs cheveux arraugés avec art, 
Et tout parfumés d’odeurs recherchées (1). 

Mais ce n’est là que la partie littéraire pour ainsi 
dire des ouvrages de Xénophane : celui qui conte- 
nait son système philosophique, et qui a immorta- 
lisé son nom, était un poëme intitulé : De la Na- 
ture. On reconnaît ici cette première époque de la 
philosophie grecque , où la pensée, trop faible pour 
se prendre elle-même pour objet de ses recherches, 
absorbée dans la contemplation du monde exté- 
rieur, essayait de se rendre compte de ce grand phé- 
nomène , à l’existence duquel la sienne propre pa- 
raissait attachée. C'était là tellement la matière né- 
cessaire du travail philosophique de cette époque, 
que, dans les ouvrages qu’elle produisait, Pidentité 
du sujet amenait celle du titre. La plupart sont in- 
titulés : De la Nature, comme celui de Xénophane. 
Et même, comme avant Xénophane nous ne ren- 
controns aucun ouvrage qui porte ce titre devenu 
depuis si commun, nous sommes tentés de regar- 
der Xénophane comme le premier qui ait mis dans 


(1) Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage chagrin 
d’un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage dé Théo- 
pompe dans le quinzième livre de son histoire où cet historien 
traite les Colophoniens à peu près comme Xénophane , et ex- 
plique par ces habitudes de mollesse leur asservissement, 
leurs dissensions et la ruine de leur pays. Selon Athénée, 
Diogène de Babylone raconte la même chose dans le premier 
livre des Lois. 
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le monde et dans la circulation des idées, toutefois 

sans l'écrire, une composition régulière sur ce su- 

jet et sous ce titre. Cette composition non écrite, 

condamnée à exister un moment dans la mémoire 

et ἃ périr, a péri en effet, sauf un petit nombre de 

fragments arrachés à l'incertitude et à la fragilité 
de la tradition, très-postérieurement il est vrai, 

mais sans qu'on ait aucune raison de révoquer en 
doute leur authenticité. En même temps les auteurs 
attribuent à Xénophane, sans citer ses propres pa- 
roles, des opinions qui se rapportent fort bien à ces 
fragments, de sorte que sur le même point l’auto- 
rité des fragments appuie celle des témoignages, 
lesquels de leur côté ajoutent à celle des fragments. 

Quelquefois aussi les fragménts tombent sur des 
points où manquaient les témoignages ; quelque- 
fois ce sont les témoignages qui suppléent à l'ab- 
sence de tout monument. Ainsi la critique, 
tout en regrettant de ne pas avoir plus de maté- 
riaux, peut cependant en recueillir un assez grand 
nombre, pour rétablir, sans le secours d'aucune 
hypothèse » et reconstruire à peu près l’ensemble 
du système de Xénophane. C’est ce que nous allons 
essayer de faire avec le soin et l'étendue que récla- 
ment l’importance de ce système , l'influence qu'il 
a exercée sur l’école d’Élée et par l’école d’Élée sur 
la philosophie grecque tout entière , et la haute ad- 
miration ou les attaques violentes dont il ἃ été 
l’objet à toutes les grandes époques de l’histoire de 
la philosophie. 
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L'existence du poëme De la Nature est parfaite- 
ment attestée. Stobée (1 jet Pollux (2) le citent ex- 
pressément. Il était en vers hexamètres. En effet, 
d’un côté Diogène dit que Xénophane écrivit en 
vers hexamètres ; de l’autre, Hermippus nous ap- 
prend, dans Diogène (3), qu'Empédocle, le rival 
de Xénophane, imita sa composition en vers hexa- 
mètres (4). Or, quelle composition pouvait imiter 
Empédocle, sinon une composition philosophique ? 
De plus, il n’est fait mention d’aucune autre com- 
position philosophique de Xénophane que le poëme 
sur la Nature; et tous les fragments philosophi- 
ques qui nous ont été conservés de Xénophane sont 
en hexamètres. Il est donc naturel de les rapporter 
au poème De la Nature, et d'après leur mètre et 
aussi d’après leur caractère. Car Stobée (5) donne 
positivement comme faisant partie de l ouvrage De 
la Nature un fragment en vers hexamètres qui pré- 
sente absolument le même caractère que tous les 
autres fragments en pareille mesure. Ainsi nous 
croyons pouvoir partir légitimement de ce point 
que tous les fragments en vers hexamètres qui res— 
tent de Xénophane appartenaient au poëme De la 
Nature, et que les opinions qu’ils expriment sont 
les membres épars du système de Xénophane. Main- 

tenant quelles étaient les divisions de ce poëme, ses 


(1) Eclog. physic., éd. Heeren, p. 294.— (2) Liv. vi, ch. 9, 
sect. 46. « Il est questiou du cerisier dans l’ouvrage de Xé— 
nophane sur la Nature ». — (3) vux, 2. — (4) Τὴν ἐποποζαν». 


— (δὴ Ibid. 
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proportions et son plan général? c’est ce dont ne 
parle aucun auteur. Encore pourrait-on se livrer à 
quelque conjecture à cet égard si on connaissait 
l'ordre suivi par ses devanciers. Mais Xénophane 
n'ayant imité personne, et nul poëme philosophi- 
que antérieur au sien ne nous ayant été conservé, 
silen a même existé, nous ne pouvons soupcon- 
ner quelle fut sa manière de composer d’après celle 
qui régnait avant lui et de son temps; et nous 
sommes réduits à la rechercher dans celle de son 
disciple Parménide et de son imitateur Empédocle. 
Mais Parménide est un élève qui modifia considéra- 
blement le système de son maître; et il peut très- 
bien avoir eu pour d’autres vues et pour un autre 
principe une exposition différente. Empédocle qui 
ne s’écarta pas seulement de Xénophane, mais le 
combattit, ne dut imiter du poëme de Xénophane 
que le mètre. D'ailleurs est-on bien sûr d’avoir le 
plan de l'ouvrage d’Empédocle et de celui de Par- 
ménide ? Nous trouvons donc plus sage de ne ha- 
arder aucune hypothèse sur le plan et les divisions 
du poëme De la Nature. Forcés de renoncer à re- 
trouver et à reproduire l’ordre de l’ouvrage origi- 
ual, condamnés à une exposition arbitraire , nous 
choisirons celle qui a du moins l'avantage de mettre 
le mieux en lumière le vrai caractère du système de 
Xénophane. Or, selon nous, ce système est loin 
d'avoir J’unité qu’on lui prête généralement. Nous 
avons vu que Xénophane est un lonien, qui, après 


avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
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l’Ionie ou tout près de l’Ionie, est allé vers l’âge de 
quatre-vingts ans s'établir dans un pays habité en 
grande partie par les Doriens et soumis à leur in- 
fluence. De même la philosophie de Xénophane a 
en quelque sorte deux parties, l’une ionienne, l’au- 
tre dorienneet pythagoricienne. Xénophane, lonien 
de sang et d’habitude, arrivé trés-tard et tout 
formé à Élée, et y vivant avec des Ioniens (mais 
avec les plus énergiques des Ioniens), n'avait pu 
s'identifier entièrement avec l'esprit nouveau qu’il 
rencontra sur les côtes de l'Italie; et d’ailleurs cet 
esprit qui, cinquante ans plus tard, devait s'éten- 
dre et acquérir une si grande influence, était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont Py- 
thagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi-le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout le 
système de Xénophane, mais il y est déjà ; et sa force 
secrète, l’air qui l'entoure, les mains toutes ita- 
liennes qui vont le recevoir, lui assurent un déve- 
loppement rapide et indépendant qui sera l’école 
d'Élée; mais ce n’est alors qu’un élément isolé 
ajouté à un élément étranger dans un système in- 
décis. Tels sont en général tous les systèmes à leur 
naissance. Le passé met dans leur berceau des élé- 
ments condamnés à mourir, et qui pourtant y tien- 
nent une place considérable à côté de germes 
obscurs encore, mais féconds et gros d'avenir. Le 
système réel de Xénophane est un mélange où les 
deux grandes philosophies contemporaines co-exis- 
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tent sans être fondues véritablement ; aussi malgré 
- leur accord momentané, il est évident que l'avenir 
doit les séparer et faire prévaloir l’une ou l’autre. 
Or, à Élée dans la Grande-Grèce, au milieu des éta- 
blissements de Pythagore, ce qui. devait prévaloir 
était le point de vue pythagoricien. De Ἰὰ Parmé.-- 
nide, Mélisseet Zénon. Mais il faut bien se garder 
d'attribuer à Xénophane la simplicité et l’unité de 
ses successeurs ; 1] faut lui laisser le caractère mixte 
et complexe qui constitue son originalité. Nous ex- . 
poserons donc .successivement les deux parties 
qu'une analyse sévère, peut discerner dans l’appa- 
renteunité du système de Xénophane, pour en don- 
ner une idée exacte et complète et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout genre 
que nous ont laissés sur ce système les différents au- 
teurs de l’antiqéité, ont été recueillis par nousavec 
une impartialité scrupuleuse , et nous reproduirons 
ici tous ces documents, afin que le lecteur puisse 
juger par lui-même de la vérité ou de la fausseté de 
nos conclusions, lorsqu'il aura sous les yeux toutes 
les pièces qui leur servent de base. Si notre point 
de vue est juste, toutes les citations des auteurs doi- 
vent s’y adapter sans en excepter une, car uneseule 
de moins est une objection grave contre la lépiti- 
mité de la théorie qui ne peut l’admettre. En général; 
les contradictions des auteurs sont plus apparentes 
que réelles , et c’est la vertu de toute vue complète 
_ d'un sujet de les expliquer et de les résoudre. 
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La partie du système de Xénophane qui porte 
l'empreinte de l’esprit ionien est et devait être sa 
partie cosmologique et physique. Mais qu'est-ce 
que l'esprit ionien ? le sensualisme en toutes choses ; 
l'amour du plaisir dans la vie; en politique, 
des goûts démocratiques et des mœurs serviles ; 
dans l’art, la prédominance de la grâce; dans la 
religion, l’anthropomorphisme; et dans la philo- 
sophie, qui est l’expression la plus générale de 
l'esprit d’un peuple, un empirisme plus ou moins 
ingénieux, une curiosité sssez hardie, mais tou- 
jours dans le cercle et sous la direction de k'sen- 
sibilité. Et, qu’enseigne la sensibilité? ce qui paraît, 
non ce qui est. Que peuvent donc enseigner les sens 
sur l’ordre du monde? le système des apparences. 
Or, l'apparence pour l’homme est que lui-même 
et avec lui cette terre qu'il habite, est le centre de 
toutes choses. Selon l'apparence encore, la terre, 
étant solide et immobile, doit être infinie dans sa 
partie inférieure. Au contraire, le soleil, la ane et 
tous les astres se meuvent, et tournent autour de 
la terre, non pas au-dessous de sa base, qui semble 
infinie, mais autour de son sommet et de sa sur- 
face, de manière que le ciel entier n’est qu’un ap- 
pendice de la terre. Voila ce que disent les sens et 
l'apparence; c’est là le fond de la cosmologie 
ionienne et de celle de Xénophane. 

Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le so- 
leil et tous les astres, que même, selon lui, tous 
les astres ne sont que des nuages enflammés dans 
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un mouvement perpétuel. Selon lu, c'est la con-, 
densation des nuages qui donne aux astres l’appa- 
rence de la consistance ; c’est le plus ou moins d’in- 
flammation des nuages qui fait le plus ou moins de 
lumière des astres, et détermine leur lever et leur 
coucher ; les éclipses ne sont que des extinctions 
momentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-postérieurs ; 
mais leur unanimité leur donne une autorité irré- 
sistible. Ce sont Plutarque (1), Galien (2), Sto- 
bée (3) et Achilles Tatius (4). Nous nous contente- 
rons de rapporter le passage de ce dernier : Xéno- 
phane dit que les astres sont composés de nuages 
enflammés ; qu'ils s'éteignent et se rallument 
comme des charbons ; que lorsqu'ils s'allument, 
nous nous figurons qu'ils se lèvent, et qu’ils se cou- 
_chent lorsqu'ils s’éteignent. Enfin Stobée (5), en 
parlant des comètes, dit que Xénophane regarde 
tout cela corrme des assemblages et des mouve- 
ments de nuages enflammés. Nous croyons que 
par-la Stobée fait plutôt allusion ἃ l'opinion con- 
nue de Xénophane sur les astres, qu'il ne signale 
son opinion sur les comètes en particulier. Du 
moins nous ne retrouvons ailleurs aucune trace 
d’une opinion quelconque de Xénophane sur les 
comêètes. 7 
Qu'il ait regardé le soleil comme un composé de 
(1) Plac. phil., τι, 13. — (2) xuir. — (3) Stob., Ecl. 


Phys., 1, 25, éd. Heeren, p. 512. — {4) Ach. Tat., in Arat., 
x1, p. 57.—(5) Ecl., 1, 29, p. 580. 
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nuages condensés, c’est ce qu'attestent Plutarque, 
Galien, Stobée, Eusebe, Origène et Mich. Gly- 
cas (4). Peut-être même est-il possible d'ajouter à 
ces autorités l'autorité tout autrement grave de 
Théophraste (2). | 

Les mêmes Mich. Glycas, Stobée , Galien et Plu- 
tarque (3). rapportent que Xénophane regardait 
aussi la lune comme un nuage enflammé. Or, si la 
lune est un nuage enflammé, il suit qu’elle brille 
d’un éclat qui lui est propre, et que par conséquent 
elle n’emprunte pas sa lumière au soleil. Xénophane 
s’écartait en cela du système déjà bien plus profond 
de Thalès, pour suivre celui d’un autre Ilonien, 
Anaximandre, et de Berose (4), système en har- 
monie avec son opinion sur la nature de }a sub- 
stance de la lune et des astres, et plus conforme à 
l'apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages, reste à savoir 
d'où viennent les nuages qui forment les astres. 
Plutarque (5), Galien (6), Eusèbe (7) et Stobée (8), 
attribuent à Xénophane l'opinion que les feux dont 

(1) Plut., Plac. phil., τι; 20; Gal., xiv; Stob., EÆcl.,1, 


26, p. 522; Eusèb., Præp. evang., xv, 50; Orig.; p. 97 ; 
Glyc., 4nnal., 20. 

(2) Voyez Stob. , ibid. et l'interprétation de Brandis, p. 56. 
Après cela , que peut signifier la phrase de Diegène , qui a l’air 
de faire composer à Xénophane les nuages d'émanations du 
soleil : Τὰ νέφη συνίστασθαι τῆς ἀφ᾽ ἡλίου ἀτμίδος} 

(3) Glyc., ἰδέά,; Stob., Ecl.,1, 25, p. 550 ; Gal., χν; Plut., 
ibid., τι, 25. — (4) Stob., Ecl., 1, 27, p. 556. — (5) Ibid. 
— (6) Zhid. — (7) Ibid. — (8) Ibid. 
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se composent les astres viennent d’exhalaisons hu- 
mides , c’est-à-dire des exhalaisons qui s'échappent 
de la terre et de l’eau. Voila donc, en dernière 
analyse, le ciel entier établi, non plus seulement 
comme un appendice, mais comme une émanation 
de la terre » laquelle est à la fois le centre et le prin- 
cipe de l’univers. | 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie de 
Xénophane. Elle renferme aussi des détails que 
nous ne devons point passer sous silence. Ainsi il 
pensait que le soleil se meut et s’avance dans l’infi- 
nité de l'air, et que s Ἢ] paraît avoir un mouvement 
circulaire, c’est à cause de l’extrêéme distance des 
points qu’il parcourt (1). Selon Stobée (2), il au- 
rait fait mention d’une éclipse de soleil qui aurait 
duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui font ad- 
mettre plusieurs soleils et plusieurs lunes (3), ou 
peut-être seulement pensait-il que le même soleil et 
la même lune présentent l’apparence de divers so- 
leils et de diverses lunes , selon les diverses régions 
de la terre d’où on les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé 
de nuages, de l’exhalaison de l’eau de la terre, 


(1) Stob., Ecl., 1, 26, p.534; Plut., 11, 24 ; Gal., xiv. Nous 
n’attribuons pas à Xénophane l’opinion du mouvement circulaire 
des astres, avec Galien, xur1, car Plutarque, 11, 5, et Siobée, 
p- 514, rapportent cette opinion dans les mêmes termes à 
Xénocrate. Voyez Corsini, et Brandis, p. 54. — (2) Ibid., 
p. 522. — (3) Stob. , p. 534; Plut., τι, 24; Gal., χιν; Orig., 
p. 99. 
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Xénophane lui faisait joner un grand rôle dans la 
fécondité de cette même terre, et lui donnait une 
puissante influence sur la végétation et la produc- 
tion des animaux ; tandis que, d’après lui , la lune 
n'avait nul effet (4). Voici un vers de Xénophane 
que le soholiaste de Saint-Marc nous a conservé sur 
la vertu fécondante du soleil : 


Le soleil du haut du ciel échauffe la terre (2). 


On connaît le passage de Cicéron (3) où il est 
dit que, selon Xénophane, la June est habitée, 
qu'elle est même une terre où il y a des montagnes 
et des villes. Lactance (4) a répété ce passage de 
Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tellement 
opposée au système général de Xénophane , qui fait 
de la lune un composé de nuages, qu’il soupçonne 
une erreur dans le nom de Xénophane, et veut 
lire Anaxagore (5) ou Xénocrate. Mais à la rigueur 
il n’est pas impossible que Xénophane, après avoir 
admis que la lune est composée de nuages conden- 
sés , ait cru que ces nuages condensés se sont durcis 
au point de faire un terrain solide et même des mon- 
tagnes ; et que, comme la lune a une lumière propre 
et un foyer inhérent de chaleur, elle ἃ pu produire 
des animaux et des hommes. Il n’y ἃ donc pas d’ab- 
solue opposition entre le système général et bien 


(1) Stob., p. 564. Σελήνην πωρέλκεν. 

(3) Villois. , p. 428. — (3) Æcademic., 1v, 39. — (4) nr, 
23. — (5) Diog. , 1,8 ; Plat., Æpolog.; voyez ma traduction, 
t. ae, p. 85. 
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constaté de Xénophane et oette opinion particu- 
lière. | 

En quittant la cosmologse de Xénophane, et en 
entrant dans sa physique, nous nenoontrons parmi 
les auteurs qui nous ont conservé quelques traces 
de ses opinions des contradictions que nous croyons 
pouvoir également résoudre d’une manière satis- 
faisante. | 

On n’est pas d'accord sur la doctrine des élé- 
ments adoptée par Xénophane; les uns lui font 
admettre quatre éléments, les autres deux, d’au- 
tres un seul. L'opinion la plus générale est que 
Xénophane admet la terre et l'eau comme prin- 
cipes de toutes choses. Galien et St. Épiphane (1) 
l’attestent; Simplicius dit dans son Commentaire 
sur la physique d'Aristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximène le vers suivant avec plus de raison 
qu’Alexandre d’Aphrodise qui le rapporte à Empé- 
docle : | 


La terre et l’eau, voilà d’où viennent:toutes choses. » 


M. Brandis remarque fort bien que ce vers con- 
vient encore moins à Anaximène qu'a Empédocle, 
l’air étant le principe d'Anaximène ; et il se range 
à l’avis de Jean Philopon, qui, commentant le 
même passage d'Aristote, attribue à Porphyre une 
tout autre opinion. Porphyre, dit J. Philopon, 
prétend que Xénophane admettait le sec et l’hu- 
mide (c’est-à-dire la terre et l’eau) comme prin- 


(1) Expos. fid. cathol. Opp. 1, p. 1087. 
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cipes de toutes choses, s'appuyant sur ce vers : La 
terre et l’eau, voila, etc. Enfin Sextus cite deux 
fois (4) cet autre vers de Xénophane que l’on trouve 
aussi dans Eustathe (2) et dans le scholiaste de 
Saint-Marc (3) : 


Nous venons tous de La terre et de l’eau. 


Ces autorités semblent décisives. Cependant Sto- 
bée (4), et, ce qui est plus fort, Sextus (%) et le 
scholiaste de Saint-Marc (6) joignent à ce vers un 
second qui semble opposé au premier : 


Tout vient de la terre, tout retourne à la terre. 


Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théodoret 
et Origène, et Sabinus dans Galien (7), prétent à 
Xénophane le système de la terre comme principe 
unique. 

D'un autre côté, le même Origène prétend que, 
selon Xénophane, la terre vient de l’eau, et il lui 
fait développer son opinion à peu près par les mé- 
mes arguments, qui, chez nous il y a quelque 
temps, ont été employés à l'appui de la même hy- 
pothèse. Sous ce rapport le passage d’Origène (8) 
est si curieux que nous le citerons en entier. Selon 
Xénophane la terre s'était dégagée avec le temps 
de l'élément humide. Il en donnait pour raison 
qu'au milieu des terres et dans les montagnes on 


(1) Advers. Mathemat., x, 314; Pyrrh., nt, 30. 

(2) Iliad. vu, v. 99. — (3) Villois., p. 179, — (4) fbid., 
294, — (5) Ibid. — (6) Ibid. — (7) Comment. in Hippocrat.. 
de natur. homin., 1, 1. — (8) P. 99. 
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trouve des coquillages de mer, et il dit qu'il a été 
trouvé a Syracuse » dans les carrières, des em- 
preirtes de poissons et de phoques, ἃ Paros dans 
la profondeur du marbre une empreinte de sar- 
dine, et ἃ Mélite des crustacés de tout genre. Il 
prétend que ces différents débris viennent d'un 
temps où tout était couvert par la mer, et que ces 
empreintes s'étaient pétrifiées dans le limon durci ; 
selon lui, l'espèce humaine périt tout entière, 
quand la mer, envahissant la terre, la convertit 
en limon. Des générations nouvelles recommen- 
cérent après ces révolutions qui ont bouleversé 
toutes les régions de notre terre. Notez qu'Eu- 
sèbe (1) rapporte un passage de Plutarque qui at- 
tribue à Xénophane le fond de cette opinion. 
Toutes ces contradictions ne sont qu'apparentes. 
La terre, seldh Xénophane, vient de l’eau, et dans 
ce sens l’eau est le principe de toutes choses ; mais 
une fois que la terre est sortie de l’eau et consti- 
tuée, c’est la terre qui produit tout ce qui est, tout 
ce que nous pouvons connaître. Dans ce sens, la 
terre est à son tour le principe des choses. Or de 
cette manière voilà deux principes liés ensemble, 
et également ‘nécessaires. El y a plus, comme il 
paraît, d’après Plutarque (2) et Galien (3), que 
pour constituer la terre, la dureir et lui donner de 
la solidité, Xénophane admettait l'intervention 
nécessaire de l’air et du feu : c’est de la proba-. 


(1) Præp. evang., πὶ. ἢ. 23. — (2) πὶ, 9. — (3) xxr. 
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blement que sera venue Fopinten de Diogène que 
Xénoplhane. admet quatre éléments, 

Quant au résuliaé définitif de ce mélange des 
éléments, si l’on en croit Drogène, Xénophane 
voulait que ee fût une mfnité de mondes mnmo- 
biles. Anaximandre sdmettait bien des mondes in- 
nombrables , mais non pes immobiles, εἰ cette opr- 
nion paraît à M. Brandis si fort en contradiction 
avec celle de la révolution perpétuelle des formes 
ou des régions de ἴα terre, qu’il propos de 
lireet χαμαλλάστουν au heu de ἀπαραλλάττουκ, c'est 
a-dire mwables au heu d’inmuables , et id est œr- 
tain que nul auteur n’attribué à Xénophane l'im- 
mutabilité du monde. La chose s'explique encere 
naturellement et sans aweun changement, ss Fon 
entend par κόσμους ér#ipavs xaè ἀπαραλλώντους la 
partie imférieure de la terre qui se déroule en ré- 
gions infnies et immobiles. 

En effet, quant à la forme et aux bornes de ka 
terre, Xémophane, comme pour tout le reste, 
allait pas plus loin que l'apparence et le jnge- 
mené grossier des sens. Ur, de ce que l'œil eroït 
apercevoir la fin de la terre au bout de Fhorizon ; 
Xénophane concluait que ka surface de ἴα terre est 
fiame ;. et, de ce que lx terre senrble stable et me 
mobile, 11 coneluait qu’elle est infinie dans se 
partie mférieure. Sur ce point nous avons les té- 
modgnages les plus positifs d'auteurs graves, dont 
l’autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
nophane l’infinité de la partie inférieure de la 
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terre: (1). Simplicres , en commentant ce passage, 
afkrme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de δὰ terre. C’est ainsi que 
l'interprète encore George Pachymère (2). Voyez 
aussi Phutarque (3) et Galien (4). Achilles Ta- 
tius (5)rapporte deux vers où Xénophrane s'explique 
nettement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds, 
EE est tout près de vous; maïs par en bas élle s’enfoncé dans 
[Pinfini. 

Aussi Achifles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans 
Fair; Plutärqueet Origène disent la même chose (6); 
et Cosmas (7) remarque très-bien que puisqu'it 
pose la partie mférieure de: la terré comme infinie, 
if ne peut admettre qu’elle soit üne sphère. Cette 
conclusion nécessaire , tirée par Cosras, est très- 
importante , et nous prions le lecteur de s’en bien 
souvenir. 

Maïs si la base de la terre est infinie, if suit que 
la terre ne peut être environniée d'air par tous les 


(1) De Cœlo, τι, 13. Ἐπ’ ἄπειρον «υτὴν ἐῤῥέδωςθαι. 

(2) Ρ' 118. Propter quietem εἰ stabiltatem id quad à deopsim 
vengit in terrd:, inféiritum esse dit. 

(3) Plac. phul., su, 9, 1. 

(4) xx1. Quand Plutarque dans Eusèbe, Præp. evang., 
p. 23, et Origène , p. 98, font dire à Xénophane τὴν γῆν ἔπειτ 
por εἶναι, il faut entendre et suppléer τὴν κάτω γῆν- 

(5) In Arat., p. 84. ---- (6) Plutarq. , id; : Οὐκ. ibid. — 
(7) Indopleust., p. 149. 
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côtés ; 1l suit donc que l'air ne peut ètre infini. 
Cependant l’auteur et le commentateur du traité 
du Ciel(1) prêtent ἃ Xénophane l'opinion que l'air 
est infini , opinion appuyée par l’auteur de l'ouvrage 
sur Yénophane, Zénon et Gorgias, lequel dit 
expressément que Xénophane admet l’infmité de la 
terre et de l’air, et cite un vers d'Empédocle, qui 
ne peut guère ètre dirigé que contre Xénophane (2). 
Voila donc deux infinis, ce qui semble contradic- 
toire. Mais en effet il n’y a pas contradiction, si 
l'on suppose que l'infinité de la terre ne s'applique 
qu'à la base de la terre, et que l’infinité de l'air 
ne s'applique qu’à la partie supérieure de Fespace; 
. de sorte que la terre serait une espèce de cône dont 
la base se perdrait dans l'infini, tandis que le som- 
met serait environné de l'air infini dans lequel 
s’agiteraient les astres, le soleil, la lune; émana- 
tions de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire 
de couronne. On dira que deux infinis sont une 
étrange métaphysique : c’est celle dés yeux et des 
sens, celle de l’enfance de la raison humaine. 

Au rapport d'Origène (3), Xénophane pensait 
que l’eau de la mer est salée à cause du mélange 
des.choses qui s’y rendent, et particulièrement à 
cause du mélange de la terre avec l’eau de la mer, 
. Opinion qui n’est pas fort éloignée de celle de Mé- 
trodore. On voit aussi dans le livre attribué à Aris- 


(1) Zbid, — (2) Éd. Fülleborn, Halle, 1789. 
(3) P. 99. 
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tote sur les récits merveilleux, que Xénophane 
s'était occupé du phénomène des volcans, car la 
phrase suivante y est mise. sur son compte : « l y 
« en a un à Lipara qui cessa pendant seize ans con- 
« sécutifs et reparut à la dix-septième année.» . 
Résumons toute cette physique et tâchons de 

nous faire une idée claire de cette partie du système 
de Xénophane. Il paraît avoir admis que le fond de 
notre terre est ferme et se déroule dans une éten- 
due sans bornes, en régions et en mondes infinis 
et immobiles; voilà l’érsipous κόσμους καὶ ἀπαραλ- 
aërrovs de Diogène. Ainsi au-dessous de la terre 
pas de changements; la surface seule est ‘sujette à 
des révolutions. Cette surface est naturellement 
couverte d’eau; de la la terre et l’eau comme élé- 
ments de toutes choses. L’eau se.retire et revient ; 
voilà le principe des révolutions, le principe de 
tous les changements des formes extérieures de la 
terre, le μεταβάλλειν πᾶσι τοῖς κόσμοις d'Origène, 
expression par laquelle il faut entendre les mondes 
divers et successifs, dans lesquels se divise la sur- 
face extérieure de la terre. Mais sans air et sans feu. 
pas de durcissement possible de cette surface. L'air 
et le feu sont donc nécessaires pour la constitution 
de la terre habitable: voila donc deux nouveaux 
“principes, et en tout quatre principes, comme le 
veut Diogène. Sans admettre l’infinité de l’air dans 
toutes les dimensions, et sans le faire circuler tout 
autour de la terre, on peut admettre son infinité 
en hauteur au-dessus de la terre et autour de son 
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sommet , infinité dans le sein de laquelle seront les 
astres, le soleil et la une , ou même plusiears 50-- 
leils et-plusieurs lunes, considérés comme des va- 
peurs terrestres. On voit alors tout le reste suivre 
de la manière k plus simple : tous les êtres, plantes 
et aniroaux, sortant du limon de la terre, l’homme 
exposé sans cesse à voir le fruit de ses travaux dé 
truit par le retour de [ἃ mer sur cette terre qu'il 
possède à peine, devant tout au temps et au travail, 
faisant des dieux à son image, et les prêtres et les 
poëtes consacrant et répandant dans leur mtérét 
ces dékires de l'imagination. C’est là en éffet ce 
qu’on peut tirer des fragments:.de Xénophane, que 
nous allons mettre suecessivement sous les yeux du 
lecteur. 

Nous avons: déjà cité le vers où il représente le 
_ soleil comase échaufant et fécondant la terre. Voilà 
le principe de la production. Au milieu de tous les 
êtres que produit la terre échauffée par le seleil , 
Fhomme se distinowe ἃ peine de l'animal, son âme 
n’est qu'un souffle de ἴδῃ (1) : Xénophane n'a guère 
d’autre psychologie ; car k reste de k phrase de 
Biogène:est assez équivoque , et 1l ne faut pas rap- 
porter sans examen au fondateur de l’école &’Élée 
tout ce qui se dit de cette école. Nous hésitons fort 
à croire que Simplicins (2) ait songé à Xénophane, 
lorsqu'il dit que, selon les Eléates, l'âme est ane 
essence mobile. Quand on parle de l’école d'Élée 

(1) Diog. ,1X, 19. | 

(2) Zn physic. Aristot., p.31. 
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en général, on park surtout du moment le plus 
ékevé de son développernent qui fixe son earactère 
historique! c'est-à-dire de Parménide et non pas de 
Xénophane:. 

Il était impossible qu’un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de Peau admit l'opinion 
populaire que les dieux ont doté l’homme à sa naïs- 
sance des plus riches trésors en tout genre, qu'il a 
dissipés peu à peu. L'hypothèse que l’homme est né 
parfait, et que l’âge d’or est le commencement des 
choses , devait paraître à Xénophane une extrava- 
gance des poëtes, et il devait se. prononcer forte- 
ment pour l’opinion opposée qui fait naître l’homme 
faible et dépourvu, et considère la civilisation, 
l'ordre, le bonheur et l'intelligence comme des 
conquêtes lentes et progressives du travail et du 
temps. C’est ce qu’expriment ces vers (1), depuis 
imités tant de fois (2) : 

Non, les dieux n’ont pas tout donné aux mortels dans l’origine : 

C'est homme qui avec le tempsetle travail à amélioré sa destinée. 
La guerre que Xénophane ἃ faite ἃ la mythologie 
résulte nécessairement de tout ce qui précède. Si le 
mouvémient naturel de l’ârie est de se projeter pour 
ainsi dire hors d’@le-même et de transporter les 
qualités du sujet de la pensée à ses objets, aussitôt 
que l’expérience arrive et aborde directement le 


(1) Stob. Ecl., p.224; Floril., tit. 29, éd. Gaisf., t. rx, p. 7. 
(2) Plat., Lois, Kiv. mt; Eschyle, Prométhée enchaïné; 
Moschion, dans Stob, Ecl., p. 246; Virgile, Georg. , r, 122; 


Lucrèce, v. 
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monde extérieur, elle le dépouille des caractères 
qu'une induction irréfléchie lui avait prétés, et 
remplace la mythologie et l’anthropomorphisme 
par des explications physiques. Ainsi bientôt : 
Ce qu’on appelle Iris est un simple nuage 
Qui présente à l’œil une apparence rouge et verte (1). ᾿ 

Les Dioscures, ces fils de Jupiter qui président 
ἃ la navigation, se réduisent à des nuages que le 
mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, 
comme des astres (2). | 

On né peut pas se prononcer plus fortement 
contre l’anthropomorphisme que Xénophane ne le 
fait dans les vers suivants : 


Ce sent les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 
Et lear avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air (3). 


Et encore : 


Si les bœufs ou les lions avaient des mains (4), 

S’ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme 
| [les hommes : 

Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des bœufs 

Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient des 

Tels que ceux qu’ils ont eux-mêmes. [ corps 


Théodoret, un des auteurs qui nous ont conservé 
& 

(1) Eustathe, Zliad., x1. Voyez aussi le Scholiaste de 
Leyde , Walcken. , diatrib. , et celui de Saint-Marc, Villois., 
p. 265. — (2) Stob. Ecl., 1. 25, p. 514; Plutarq., Plac. 
phil.,u, 18; Gal. , xur. 

(3) Clém. Alex, , Strom., ν; Eusèb., Præp. evang., xin, 13; 
Théodor. , De affect. curat. , 111. 

(4) Clém., Eusèb., Théodor. , ἰδία, 
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ces fragments, paraît avoir sauvé quelque chose , 
des vers qui suivaient, lorsqu'il ajoute : « Xéno- 
« phane se moque ensuite plus clairement encore 
« de cette illusion (de l’anthropomorphisme), et 
« réfute les superstitions qui consistaient à prêter 
« aux dieux sa propre couleur ; par exemple, il dit 
« que les Éthiopiens, qui sont noirs et camus, re- 
« présentent leurs dieux comme ils sont eux-mêrnes; 
« que les Thraces, qui ont les yeux bleus et les 
« cheveux rouges, Îles représentent de même ; que 
« les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux- 
« mêmes, et que les Égyptiens avaient donné à leurs 
« divinités la même forme que la leur. » : 

Aristote, dans sa Rhétorique, prête à Xénophane 
des sentencés qui se rapportent tout à fait aux frag- 
ments que nous venons de citer : « Xénophane dit 
« que c’est une égale impiété de prétendre que les, 
« dieux naissent ou qu'ils meurent, car l’une et 
« l'autre opinion détruit l'existence des dieux (1). » 
Et encore (2) : « Quand les Éléates demandèrent à 
« Xénophane s’ils devaient sacrifier à Leucothoé 
«et la pleurer, il leur répondit : Si vous la regar- 
« dez comme üne déesse il ne faut pas la pleurer, 
«et si vous la regardez comme une mortelle il ne 
« faut pas lui faire des sacrifices. » Plutarque (3) 
raconte que Xénophane se moquait des Égyptiens 
qui pleuraient Osiris : « S'il est mortel, disait-il, 1l 
« ne faut pas l’adorer comme un dieu, et si c’est 

(1) Liv. τα, 38. — (2) Ibid. 
(3) Amator. , éd, Reiske , ἔν 1x, p. 59. 
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« un dieu, il ne faut pas le pleurer. » Le même 
Plutarque répète aïlleurs (1) cette sentenge de Xé- 
nophane , et Ja lui fait appliquer à tous les dieux. 
Il ne faut pas non plus oublier ua morceau de Plu- 
tarque cité dans Eusèbe (2), où il fait dire à Xéno- 
phane, que : «Il est absurde de supposer différents 
« rangs parmi les dieux, puisque tous ont besoin 
« les uns des autres. » 

-L’adversaire de l’anthropomorphisme et de la 
mythologie devait être celui d’Hésiode et d’'Homère. 
Cela suflit pour s'expliquer les critiques sévères 
qu'ilen ft, et dont plus tard peut-êtreon n'aura pas | 
compris l'intention purement philosophique. 
Homère et Hésiode ( &it-il) ont attribué aux dieux 


* Tout ce qui est déshonorant parmi les hammes : 
Le vol, l'adultère et la trahison (3). 


Et ailleurs : 


Ils ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol, l’aduitère et la trahison (4). 

Aulu-Gelle (5) prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère ; il n’en dit pas la raison, mais 
il est probable que c’était parce que la mythologie 
d’Hésiode ἃ un caractère plus philosophique que 
celle d'Homère, et n’est pas aussi anthropomor- 


phique. 


(1) De Isid, et Osirid.,t. vm, p. 490; De superst,, t, va, 
p. 655. — (2) Præp. ev., p. 23. 

(3) Sext. Advers. Mathem. , 1x, 193. 

(4) Ibid, , τ. 286. — (5) Noct. Autic. ,rux, 11. 
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Il poursuivit partout la superstition. Cicéron (1) 
atteste avec Plutarque (2) et Galien (3) qu’il nia la 
divination; il alla même jusqu'a attaquer le ser- 
ment, non pas par impiété, mais par un motif 
ingénieux et moral. « Lorsque l’homme impie, 
« disait-il, provoque un homme pieux ἃ" préter 
« serment, l'affaire n'est pas égale, pas plus que 
« lorsqu'un homme fort provoque au combat un 
« homme faible (4). » | 
Nous ajouterons ici une dernière preuve de l’im- 
pitoyable sévérité de Kénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote (5) 
distingue trois sortes de représentations de l’art, 
l’une d’après l'idéal, c’est-à-dire d’après ce qui de- 
vait être et la vérité des choses, οἷα δεῖ; l’autre 
d’après l’imagination. et le possible, κατὰ συμβε- 
βηκός: la troisième selon l’épinion, ὅτε οὕτω φασίν. 
comme les représentations mythologiques , οἷον τὰ 
περὶ θεῶν. L'artiste peut pécher contre les lois de ces 
trois genres de représentation, mais il ne faut point 
appliquer à une de ces représentations les règles 
qui conviennent à l'autre, et, par exemple, quand 
il s’agit de l'opinion, «ἢ n’est peut-être. pas fort 
juste de dire : cette représentation n’est pas selon 
la vérité des choses et n’est que le fruit de l’imagi- 
nation, unes imple possibilité, comme le dit Xéno- 
phane ; il faut prouver que cela est oontre l'opi- 


(1) De divinatione, 1, 3. — (2) Plac. phil., v, 5. — 
(3) xxx. — (4) Rhetor. 1, 15. — (5) Poetic., 25. 
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nion (1). » D’après ce passage d’Aristote, il parait 
que Xénophane avait critiqué quelque poëte, pro- 
bablement Homère ou Hésiode , et l’avait accusé de 
s’écarter de la vérité et de tomber dans les caprices 
de l'imagination et les erreurs populaires, critique 
fort bonne adressée à un philosophe, mais mau- 
vaise adressée à un poëte, dont la loi est de se con- 
former à l'opinion. 
ἴοι finissent les renseignements que nous avons 
pu recueillir dans l’antiquité sur cette partie de la 
philosophie de Xénophane. Il nous semble impos- 
sible de méconnaître dans ces fragments, sur chaque 
point comme dans l’ensemble, le caractère de les- 
prit ionien, et une tendance absolument opposée à 
la philosophie pythagoricienne. Selon les pythago- 
riciens , le soleil est au centre du monde et immo- 
bile, et la terre tourne autour de lui; elle est si loin 
d’être infinie par aucun côté qu'elle est sphérique. 
_Les éléments du monde sont des nombres dont les 
combinaisons toutes mathématiques constituent 
ordre de l'univers. La physique pythagoricienne 
est entièrement mathématique, et par conséquent 
idéale. Au contraire chez Xénophane tout est ma- 
tériel. Comme les Ioniens, il s’arrête à l'apparence 
sensible , au lieu de remonter à ses principes intel- 
lectuels; il part de cette apparence et il n’en sort 
pas. Le point de départ, la route et le but, la 
méthode et les résultats, chez lui tout est emprunté 
(1) Ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον οὕτω λέγειν , οὔτ᾽ ἀληθῆ A) ἔτυχεν, 
ὥσπερ Ἐενοφάνης | ἀλλ᾽ οὔ φασι τάδε, 
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aux sens et à la matière, tout est profondément 
ionien. Et non-seulement l'esprit général de son 
système physique rappelle le pays où 1] naquit et 
passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les par- 
ties de ce système attestent qu’il connaissait les doc- 
trines diverses qui, depuis Thalès, avaient succes- 
sivement paru dans llonie. On retrouve dans sa 
physique l’eau de Thalès, l’air d’Anaximène, le feu 
d'Héraclite; car son long âge ἃ très-bien pu lui faire 
connaître ce philosophe. Quant à son antipathie 
pour l’anthropomorphisme et la mythologie, elle 
lui est commune avec les Ioniens et les pythagori- 
ciens , l’idéalisme et le matérialisme se réunissant 
contre l’idolâtrie. Même avant Anaxagore, le ma- 
térialisme et l'empirisme ionien, quoique venant 
en dernière analyse du même esprit sensnaliste qui 
quelques siècles auparavant avait produit Homère 
dans l’Ionie et y avait tant accrédité les fables my- 
thologiques, s'étaient déjà tournés contre ces fables 
et les avaient très-vivement combattues. En cela 
donc Xénophane reproduit encore et rappelle les 
idées de son pays; et en même temps, dans toutes 
ses attaques contre la mythologie, il y a quelque 
chose de grave et de religieux, qui fait sentir que 
son système entier ne se réduit pas à la cosmologie 
et à la physique ionienne, et qu'un souffle pythago- 
ricien a passé par la. 

Citons d’abord l'autorité de Simplicius, qui re- 
connaît aussi un élément pythagoricien et théiste 
dans le système de Xénophane, et qui, sous ce rap- 
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port, met notre philosophe à côté de Pythagore 
et d'Anaxagore. Simplicins (4) dit expressément 


« qu'il y 4 deux classes de philosophes, les uns qui. 


confondent avec la nature ee qui est au-dessus de 
la nature, les autres qui font très-bien cette distinc- 
tion, comme les pythagoriciens, Xénophane, Par-- 
ménide, Empédocle et Anaxagore, quoique leur 
pensée n'ait pas été généralement comprise, à 
cause de son obscurité. » Joignons ici Fautorité de 
Cicéron. «Selon Xénophane, dit Cicéron, Dieu 
est l'infini avec l'intelligenee (2).» Et il est suivi 
en cela par Minucius Félix (3). Enfin ‘Fzetzes (4) 
dit : « L'intelligence est l’attribut fondamental de 
« toute nature divine, de Dieu et des anges, comme 
« Xénophane l’a écrit ainsi que Parménide. » 

Nous demandons, par exemple, s’il serait pos- 
sible de trouver dans quelque philosophe ionien, 
avant Anaxagore, des vers qui ressemblassent le 
moins du monde à ceux-ci : 


Un seul dieu , supérieur aux dieux et aux hommes (5), 

Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par l'esprit. 
Clément, qui nous a conservé ces vers, les ca- 

ractérise fort bien en disant que Xénophane y 

enseigne l'unité et la spiritualité de Dieu. Où trou- 


(1) 1π Physic. Arist. , 1, 6, 

(2) De nat. deor,, 1, τι :. Tum Xenophanes qui mente 
adjuncté omne præterea quod esset infinitum Deum voluit esse. 
— (3) P. 20: Xenophanem notum est omne infinitum cum 
mente Deum tradere. — (4) Chil., viur. — (5) Clém. Alex. , 
Strom. , v. ; Eusèb, Præp. evang., xur , 18. 
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verait-on aüssi dans ἡ ἢ philosophe ic iomen, avant 
Anaxagore, ce vers (4): | 

Sans connaîtré la fatigue , il dirige tout par la puissance de 

[ Pintelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déja leur 
auteur des philosophes ioniens. Mais des témoi- 
gnages bien plus précis et plus étendus ne laissent 
aucun doute à cet égard, et nous avons ici un 
avantage que nous n'avons pas toujours eu pour 
la physique de Xénophane, c’est de marcher sur 
un sol plus ferme, et appuyés sur des autorités d’un 
tout autre poids. Précédemment nous étions ré- 
duits, la plupart du temps, à des renseignements 
puisés dans les écrivains d’un âge inférieur et dé- 
pourvus de critique; 16] nous avons toujours pour 
guides Aristote et Simplicius, et encore avec ce 
singulier avantage que ces deux excellents esprits 
ne nous rapportent pas seulement les opinions de 
Xénophane, mais la manière dont il les établissait ; 
non-seulement la lettre, mais l’esprit de ces opi- 
nions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le 
plus noble théisme, c’est-à-dire une doctrine qui 
ne se trouvait alors que chez les pythagoriciens 
de la Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, Aristote et Simplicius, en repro- 
duisant l'argumentation de Xénophane, nous ap- 
prennent par là que s’il avait profité de l'esprit 
nouveau qu’il rencontra sur les côtes de l'Italie, 


(ἢ) Simplic. , δία, 
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il resta fidèle à l'esprit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au heu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s’il eût même osé enfreindre le secret 
prescrit aux membres de l'institut pythagorique ; 
au lieu de prononcer des sentences et presque des 
oracles, et de parler par symbeles, Xénophane 
raisonna. Les Ioniens l'avaient fait en physique; 
mais la plus haute difficulté est de donner à la pen- 
sée une direction régulière alors même qu’elle s’é- 
lance hors du monde, et de porter l’ordre et la 
lumière là où tout semble simple pressentiment, 
intuition immédiate et révélation. On peut dire 
que Xénophane a l’honneur des premiers essais de 
dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophane, Gorsias 
et Zénon (1), Simplicius dans son Commentaire sur 
la Physique d'Aristote (2), et Théophraste dans 
Bessarion (3), nous ont conservé le corps de l’ar- 
gumentation par laquelle Xénophane démontrait 
que Dieu n’a pas eu de commencement et n’a pas 
pu naître. Il est impossible de ne pas éprouver une 
impression profonde et presque solennelle en pré- 
sence de cette argumentation, quand on se dit que 
c’est là peut-être la première fois que, dans la 
Grèce au moins, l'esprit humain ἃ tenté de se ren- 
dre compte de sa foi et de convertir ses croyänces 


(1) Ch. 3. — (2) Zbid, — (3) Contra calumniatorem Plato- 


nis,l,11,p. 32. 
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en théories. IL est curieux d’assister à la naissance 
de la philosophie religieuse : la voilà ici au maillot, 
pour ainsi dire; elle ne fait encore que bégayer sur 
ces redoutables problèmes ; mais c’est le devoir de 
l'ami de l'humanité d’écouter avec attention.et de 
recueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent , et de saluer avec respect la première appa- 
rition du raisonnement. Voici l'argumentation de 
Xénophane, telle qu'Aristote et Simplicius nous 
l'ont conservée : « It est impossible d'appliquer à 
« Dieu l’idée de naissance, car tout ce qui naît doit 
« naître nécessairement ou de quelque chose de 
« semblable, où de quelque chose de dissemblable. 
« Or ici l’un et l’autre est impossible, car le sem- 
« blable n’a’ pas d'action sur le semblable, et ne 
« peut pas plus le produire qu’en être produit... 
« D'un autre côté le dissemblable ne peut naître 
« du dissemblable : car si le plus fort naissait du 
« plus faible, ou le plus grand du petit, ou le ᾿ 
« meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
« pire du meilleur, l’être sortirait du non-être, 
« ou le non-être sortirait de l’être (4), ce qui est 
« impossible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abrégée 
dans Simplicius (2), de la lire réduite encore dans 
Bessarion (3); il ne faut pas même négliger le pas- 
sage de Plutarque dans Eusèbe, passage qui, au 


milieu d’erreurs graves, contient d’heureux éclair 


(1) D’après la correction de Brandis. — (2) Ibid. — (3) [διά 
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cissements au morceau d’Aristote (1), et où Plu- 
tarque reconnait positivement que Xénophane a 
pris ici un chemin qui lui est propre; et en effet 
Diogène (2) assure que Xénophane le premier dé- 
montra que tout ce qui naît périt. C'est ici qu'on 
voit poindre à son aurore le principe qui doit un 
_ jour devenir si célèbre : l’être ne peut sortir du 
non-être, le non-étre ne peut rien produire, 
c'est-à-dire, rien ne se fait de rien. Voilà la pre- 
mière expression peut-être du principe de cau- 
salité. Xénophane n’a point inventé ce principe ; 
il est inbérent à l'esprit humain qui le possédait, 
s'en servait et l’appliquait, ou plutôt était dominé 
et gouverné par lui dans toutes ses démarches, 
mais à son insu; car ce qui échappe le plus à l’in- 
telligence est précisément ce qui lui est le plus- 
intime. Tirer ce principe des profondeurs et des 
ténèbres, où il agit spontanément et se déve- 
loppe d’une manière concrète, vivante et animée, 
le dégager à la lumière de la réflexion, et le trans- 
former en une loi et en une formule abstraite et 
générale, dont l'esprit acquiert la conscienee, et 
qu'il examine en quelque sorte comme un objet 
extérieur : telle est la gloire de la philosophie. 

La conclusion de cette argumentation dans Aris- 
tote (3) est que, « puisque Dieu ne peut pasnaître, 
« il ne peut périr, tout ee qui est né périssant né- 

(1) Præp. ev. ,1, 8. C’est sur ce passage que s’appuie la 


correction de Brandis. — (2) Jbid. Voyez aussi Hesychius, 
p. 31. — (3) Hid, 
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« cessairement, tandis que ce qui n’est pas né, c’est- 
« a-dire ce qui ne devient pas un être par le moyen 
« d’un autre, maïs ce qui est un être en soi-même, 
« est éternel, » Ce n'est plus là seulement le prin- 
ce de causalité; c'est la conception distincte de 
l’accident et de la substance, de l’être phénoménal 
et de l'être en soi, et l'attribution de la notion de 
corruptibäiité à l’un, et de la notion d’incorrupti-- 
biülité et d’éternitéa l'autre, c'est-à-dire le principe 
de la substance avec tout son cortége. 
Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l’unité de Dieu de sa toute-puissanee et de 
sa toute-bonté. Saus doute, avant lui, les notions 
de l’unité, de la bonté et de la puissance de Dieu 
ne manquaient point aux hommes, et on les avait 
même exprimées avec toute la force et l’éclat du 
sentiment; mais personne, que nous sachions, n’a- 
vait essayé de trouver le rapport qui unit ces idées 
entre elles, de manière à en faire la matière d’un 
raisonnement, et ἃ en construire la théorie qu’Aris- 
tote nous a conservée. Malheureusement l'ouvrage 
d’Aristote, et dans cet ouvrage particulièrement 
le passage où cette argumentation est mentionnée, 
sont tellement corrompus qu'il est encore plus mal- 
aisé de s’y orienter que dans les deux passages pré- 
cédents. « Si Dieu est ce qu’il y a de plus puissant, 
᾿« Xénophane dit qu’il doit être un; car s’il était 
« deux ou plusieurs , il ne serait pas ce qu’il y a de 
« plus puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
« étant égaux entre eux, seraient chacun ce qu'il 
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« y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui 
« constitue un Dieu, c’est d’être le plus puissant, 
« et non d’être surpassé en puissance, c’est de 
« gouverner seul toutes choses (1), de sorte que si 
« Dieu n’est pas ce qu’il y ἃ de plus puissant, il 
« n’est pas par cela méme. Si l’on suppose qu'il y 
« en a plusieurs, ou il y a entre eux des inférieurs 
« et des supérieurs, et alors il n’y a pas de Dieu, 
« car la nature de Dieu est de ne rien admettre de 
« plus puissant que soi; ou ils sont égaux entre 
« eux, et alors Dieu perd sa nature, qui est d’être 
« ce qu’il y ἃ de plus puissant; car légal n’est ὩΣ 
« meilleur ni pire que son égal; de sorte que s’il y 
«ἃ un Dieu, et s’il est tel que doit être un Dieu, il 
« faut qu'il soit un; sans quoi il ne pourrait pas 
« tout ce qu’il voudrait; car si l’on admet plusieurs 
« dieux, chacun d’eux, pris à part, est sans puis- 
« sance. » Il faut voir dans Simplicius tout ce rai- 
sonnement abrégé (2) : « Xénophane conclut 
« l'unité de Dieu de sa toute-puissance ; s’il y a plu- 
« sieurs dieux, dit-il, il faudrait nécessairement 
« que tous eussent également la suprême puissance, 
« car la toute-puissance et la toute-bonté est le ca- 
« ractère essentiel de la Divinité. » I faut voir 
aussi dans Bessarion l’extrait de Théophraste. C’est 


(1) Καὶ πάντα κρατεῖσθαι εἶναι, Ces mots sont inintelligibles. 
Fülleborn propose de les retrancher. Brandis lit : Καὶ πολλαὶ 
κρατεῖσθαι εἶναι, c’est-à-dire καὶ πολλὰ εἶναι ὥστε κρατεῖσθαι, Je 
dois à M. Boissonade la correction fort spécieuse : καὶ πάντα 
pureiobar ἑνί, — (2) Ibid. 
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là la première tentative qui'ait ‘été faite de porter 
la dialectique jusque dans les qualités essentielles 
de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d’en former une théorie. Et 
cette théorie est testée dans la philosophie, non- 
seulement comme un exemple respectable des pre- 
miers efforts de la raison, mais comme un modèle 
que l’on a depuis sans cesse imité en le surpassant, 
et comme la source de tous les raisonnements du 
même genre. Voilà donc , dès l’origine de la philo- 
sophie grecque, Dieu conçu et établi comme sou- 
verainement puissant , souverainement bon, et par 
cela même comme essentiellement un; ce n’est. 
plus seulement la cause et la substance de toutes 
choses, comme nous l’avions vu précédemment , 
c'est la cause et la substance sous un point de vue 
plus intellectuel , c’est la sagesse et la bonté, c’est 
déjà un Dieu moral. Or, où Xénophane aurait-il 
trouvé le plus faible germe de cette doctrine dans 
ses devanciers ou dans ses contemporains de l’'Ionie 
avant Anaxagore? Au contraire, l’esprit qui pou- 
vait l’y conduire était dans les pythagoriciens de la 
Grande-Grèce. Il faut donc supposer que cette doc- 
trine n’a aucun antécédent historique, ou la rap- 
porter à sa cause la plus probable, le voisinage de 
l’école de Pythagore. | 

La présence de deux esprits opposés dans la phy- 
sique et la théologie de Xénophane est évidente, 
et elle atteste deux sortes d’antécédents, à travers 
lesquels il a passé, et dont il forme le point de 
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réunion. Mais comment a-t-il allié les contraires ἢ 
Comment la physique ionienne se mêle-t-elle dans 
Xénophane à la théologie pythagoricienne? C’est 
ce qu’il s'agit de reconnaitre, car c’est précisément 
cette combinaison qui caractérise la doctrine pro- 
pre de Xénophane, lui donne une physionomie 
particulière, et lui assigne un rôle original dans 
l'histoire de la philosophie de cette époque. 
L'école: ionienne et l’école pythagoricienne ont 
introduit dans la philosophie grecque les deux élé- 
ments fondamentaux de toute philosophie, à savoir 
la physique et la théologie. Voila donc en Grèce la 
.philosophie en possession des deux idées sur les- 
quelles elle roule , l’idée du monde et celle de Dieu. 
Les deux termes extrêmes de toute spéculation 
ainsi donnés, il ne reste plus qu’à trouver leur rap- 
port. Or, la solution qui se présente d’abord à l’es- 
prit humain, préoccupé qu'il est nécessairement de 
l’idée de l’unité, c’est d’absorber l’un des deux 
termes dans l’autre, d’identifier le monde avec Dien 
ou Dieu avec le monde, et par là de trancher le 
nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions 
exclusives sont toutés deüx bien naturelles. Il est 
naturel, quand on a le sentiment de la vie et de 
cette existence si variée et si grandé dont nous fai- 
sons partie, quand on considère l'étendue de ce 
monde visible et en même temps l’harmonie qui y 
règne et la beauté qui y reluit de toutes parts , de 
s'arrêter la où s'arrêtent les sens et l'imagination, 
de supposer que les êtres dont se compose ce monde 
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sont les seuls qui existent, que ce grand tout si har- 
monique et si un est le vrai sujet et la dernière ap- 
plication de l’idée de l’unité, qu’en un mot ce tout 
est Dieu. Exprimez ce résultat en langue grecque, 
et voilà le panthéisme. Le panthéisme est la con- 
ception du tout comme Dieu unique. D’un autre 
côté , lorsque l’on découvre que l’apparente unité 
du tout n’est qu'une harmonie et non pas une 
unité absolue, une harmonie qui admet ane va- 
riété infinie , laquelle ressemble fort à une guerre 
et ἃ une révolution constituée, il n’est pas moins 
naturel alors de détacher de ce monde l’idée de 
l'unité, qui est indestructible en nous, et, ainsi dé- 
tachée du modèle imparfait de ce monde visible, de 
la rapporter à un être invisible placé au-dessus et 
en dehors de ce monde, type sacré de l’unité ab- 
solue, au dela duquel il n’y a plus rien à concevoir 
et à chercher. Or, une fois parvenu à l’unité ab- 
solue, il n’est plus aisé d’en sortir, et de compren- 
dre comment l’unité absolue étant donnée comme 
principe, il est possible d’arriver à la pluralité 
comme conséquence; car l'unité absolue exclut 
toute pluralité. Il ne reste donc plus, relativement 
ἃ cette conséquence , qu’à la nier ou tout au moins 
ἃ la mépriser , et à regarder la pluralité de ce 
monde visible comme une ombre mensongère de 
l'unité absolue qui seule existe, une chute à peine 
compréhensible, une négation et un mal dont il 
faut se séparer pour tendre sans cesse au seul être 
véritable, à l’unité absolue , à Dieu. Voila le sys- 
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tème opposé au panthéisme. Appelez-le comme 1 
vous plaira, ce n’est pas autre chose que l’idée 
d'unité appliquée exclusivement à Dieu , comme le 
panthéisme ést la même idée appliquée exclusive- 
ment au monde. Or, encore une fois, ces deux so- 
lutions exclusives du problème fondamental ‘sont 
aussi naturelles l’une que l'autre, et cela est si vrai 
qu’elles reviennent sans cesse à toutes les grandes 
époques de l’histoire de la philosophie, avec les 
modifications que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que 
l'on peut dire avec vérité que l’histoire de leur 
lutte perpétuelle et de la domination alternative de 
l’une ou de l’autre a été jusqu'ici l’histoire même 
_ dela philosophie. C’est parce que ces deux solutions 
tiennent au fond de la pensée qu’elle les reproduit 
sans cesse dans une impuissance égale de se sépa- 
rer de l’une ou de l’autre et de s’en contenter. 
En effet, l’une ou l’autre , prise isolément, ne suf- 
fit point à l'esprit humain, et ces deux points de 
vue opposés, si naturels et par conséquent si du- 
rables et si vivaces, exclusifs qu'ils sont l’un de 
l'autre, sont par cela même également défectueux 
et insuffisants. Un cri s'élève contre le panthéisme. 
Tout l'esprit du monde ne peut absoudre cette dac- 
trine et réconcilier avec elle le genre humain. On 
a beau faire, si l’on est conséquent, on n'abontit 
avec elle qu’à une espèce d'âme du monde comme 
principe des choses , à la fatalité comme loiunique, 
à la confusion du bien et du mal, c’est-à-dire à 
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leur destruction dans le sein d’une unité vague et 
abstraite, sans sujet fixe; car l’unité absolue n’est 
certainement dans aucune des parties de ce monde 
prise séparément ; commént donc serait-elle dans 
leur ensemble? Comme nul effort ne peut tirer 
l'absolu et le nécessaire du relatif et du contin- 
gent, de même de la pluralité, ajoutée autant de 
fois qu’on voudra à elle-même, nulle généralisation 
ne tirera l'unité, mais seulement la totalité. Au 
fond , le panthéisme roule sur la confusion de ces 
deux idées si profondément distinctes. D'une äutre 
part, l'unité sans pluralité n’est pas plus réelle que 
la pluralité sans unité n’est vraie. Une unité ab- 
solue qui ne sort pas d'elle-même ou ne projette 
qu’une ombre, a. beau accabler de sa grandeur .et 
ravir de son charme mystérieux, elle n éclaire 
point l'esprit, et elle est hautement contredite par 
celles de nos facultés qui sont en rapport avec ce 
monde et nous attestent sa réalité, et par toutes 
nos facultés actives et morales, qui seraient une 
dérision et accuseraient leur auteur, si le théâtre 
où l'obligation de s'exercer leur est imposée n’était 
qu’une illusion et un piége. Un Dieu sans monde 
est tout aussi faux qu’un monde sans Dieu ; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
inmdéfinie d'effets sans une cause première ; une sub- 
stance qui ne se développerait jamais , ou un riche 
développement de phénomènes sans une substance 
qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement 
au visible ou à l’invisible : d’une et d’autre part 
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égale erreur et égal danger, égal oubli de la m- 
ture humaine , égal oubli d’un des côtés essentiels 
de la pensée et des choses. Entre ces deux abimes, 
il y a longtemps que le bon sens du genre humain 
fait sa route; il y ἃ longtemps que , loin des écoles 
et des systèmes, le genre humain croit avec une 
égale certitude à Dieu et au monde. Il croit au 
monde comme à un effet réel, ferme et durabk, 
qu’il rapporte à une eause, non pas à une cause 
imrpuissante 6t. contradictoire à elle-même, qui, 
délaissant son effet, le détruirait par cela même, 
mais à une causé digne de ce nom, qui, produisant 
et reproduisant sans cesse, dépose, sans les épuiser 
jamais, si force ét sa beauté dans son ouvrage ; il 
y croit comme à ur ensemble de phénomènes, qui 
cesserait d’être à l'instant où la substance éternelle 
cessèrait de les soutenir ; ik y croit comme à la ma- 
niféstation visible d’un principe eaché qui li parle 
sous cé- voile ; et qu’il adore dans la nature et dans 
sa consviènce. Voilà ce que croit en masse le genre 
humain. L'honneur de la vraie philosophie serait 
de recueillir cette croyance universelle, et d’en 
donner ‘une explication légitime. Mais faute de 
s'appuyer sur le genre humain et de prendre pour 
guide le-sens commun, la philosophie , s’égarant 
jusqu'ici à droite ou à gauche, est tombée tour à 
tour dans l’une ou l'autre extrémité de systèmes 
également vrais sous un rapport, ébalement faux 
soùs un autre, et tous vicieux au même titre, parce 
qu'ils sont épalement exclusifs et incomplets. C’est 


là l'éternel écueil de la philosophie. Ces deux ten- 
dances exclusives sont représentées en grand dans 
l’histoire de l'humanité par l’Orient et par la Grèce, 
et particulièrement en Grèce par la philosophie de 
la race ionienne et par celle de la race dorienne. 
La tendance panthéiste est évidente dans ka philo- 
saphie ronienne, qui, disciple des sens et de Fap- 
parence, s'occupe de ce monde, mais ne croit qu'à 
luë, et ne cherche rien au dela, prenant tour à 
toaw pour principe des choses l’eau, la terre, Fair 
ou le feu, séparés ou réunis, maïs ne s’élevant ja- 
mais. à un principe invisible et idéal. Au contraire, 
la philosophie pythagoricienne idéalise tout, et 
part de princrpes mvisibles. Xénophane, Ionien et 
taken à la fois, qui participa de ces deux philoso- 
phies, les combina-t-il de manière à les fondre en- 
semble, et à les tempérer l’une par l’autre dans le 
sein d’un sage éclectisme:, qui, s’élevant en: esprit 
jusqu’au Dieu un et invisible, aurait su le recon-- 
naître aussi dans la vie et la: variété de ce monde, 
et admettre le tout non pas comme Dieu, mais 
eonme divin? Xénophane releva-t-il le panthéisme 
en le rattachant au théisme, comme l'effet à la 
cause, et vivifia-t-il le. théisme en en tirant le pan- 
théisme, comme du sem de la cause sort et se dé- 
veloppe la série indéfinie des effèts ὁ Devança-t-il 
ainsi l’ordre des temps et son siècle? Non : per- 
sonne ne devanceison siècle ; chacun fait son rôle, 
et Xénophane n’a pas dérobé à Platon celui qui 
avait été assigné à ce grand homme, à son siècle 
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et à Athènes. Mais Xénophane, parce qu'il fat 
l’homme et le philosophe de sa situation et de son 
temps, ne devait pas tomber et n’est tombé en ef- 
fet ni dans l’une ni dans l’autre des deux ten- 
dances exclusives qui se combattaient alors; mais, 
ayant participé de l’une et de l’autre, il en fit une 
combinaison qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens , méla les deux es- 
prits de ses deux patries, et sans garder une me- 
sure parfaite entre l’un et l’autre, les admit assez 
tous les deux pour qu'il soit injuste de l’accuser 
d’une tendance exclusive prononcée, et surtout de 
panthéisme. 

Cependant l'accusation de panthéisme pèse de- 
puis des siècles sur Xénophane. Examinons cette 
accusation. 

Pour qu'on eût le droit de l’accuser de pan- 
 théisme, il faudrait de deux choses l’une, ou nier 
tout ce que nous avons rapporté de son théisme, 
sa démonstration de l'éternité de Dieu et de son 
unité, tirée de sa puissance et de sa bonté suprême, 
c’est-à-dire nier ce qu'il y a précisément de plus 
authentique et de plus certain dans les anciens té- 
- moiïgnages, ou prétendre que ce qu’'Aristote et 
Simplicius font dire ἃ Xénophane sur Dieu, qu'il 
est éternel, un, tout-puissant et tout bon, il l’a dit 
du monde et de l’ensemble des choses visibles. C’est 
‘ ce qu’on a prétendu. Faute de bien entendre les 
passages d’Aristote, et attribuant à Xénophane une 
opinion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
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ment, car rien n'est plus clair et plus précis que 


l’exclusif, des écrivains postérieurs, dépourvus de 


critiqué, ont fait dire du monde et du tout à Xéno- 
phane ce qu’Âristote et Simplicius lui font dire de 
Dieu et de l’unité. Plutarque (1) : « Selon Xéno- 
« phane, le monde n’a pas eu de commencement, 
« il est éternel et incorruptible. » Stobée (2) lui 
prête laméme opinion. Théodoret (3) : « Le tout est 
« un, il est sphérique. » Origène (4) : « Le tout n’a 


« pas été produit et ne peut étre détruit; il est im- 


« muable, un et en dehors du changement. » Plu- 
tarque, dans Eusèbe (5) : « Le tout est toujours égal 
« à Ini-même. » Si ces témoignages étaient certains, 
ils contiendraient l’identité de Dieu et du monde, 
c'est-a-dire le plus mauvais panthéisme. Mais il n’en 
est rien, et il est prouvé au contraire par l'autorité 
d’Aristote que Xénophane n’attribue l'éternité et 
l'unité qu'a Dieu, à celui auquel 1] attribue en 
même temps la suprême puissance et la suprême 
bonté. En règle générale, on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscures des écrivains des siècles infé- 
rieurs, ni accorder trop de confiance à Aristote, 
qui non-seulement rapporte les opinions de Xéno- 
phane, mais en développe et en commente les motifs. 

Il ya plus, les idées de Xénophane sur le monde, 
telles que nous les avons rapportées en traitant de 

(1) Plac. phil, ,τι. 4, — (2) Ecl. Physic., éd. Heeren, 
p. 416. — (3) Affect. cur. , 1v. — (4) P. 95. 

(5) Præp. ev., 1, 8. 
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sa physique, et la plupart du temps d’après Stobée, 
Théodoret, Plutarque et Origène, sont absolument 
incompatibles avec celles que ces mêmes écrivains 
lui attribuent maintenant. Par exemple, une des 
choses qui ont paru le mieux démontrer le pan- 
théisme de Xénophane est sa célèbre assimilatron 
de Dieu à une sphère; mais c'est précisément de 
cette expression bien comprise que l'on peut dé- 
duire avec le plus de certitude la distinction de 
Diéu et du monde. Si Xénophane eût admis en 
physique que le monde est une sphère, dire ensuite 
que Dieu est sphérique serait une confession évi- 
dente de panthéisme ; mais nous avons vu que loin 
d'admettre la forme sphérique de la terre, il pré- 
tend 16 contrairé, et que le contraire résulte -né- 
céessairement de son système entier sur la terre, 
dont il pose la partie inférieure comme infinie, ce 
qui détruit touté sphéricité possible, ainsi que plu- 
sieurs auteurs, et entre autrès Cosmas, l'ont tres-- 
bien. remarqué. Si donc le monde ne peut étre 
sphérique, dire que Dieu l’est, assurément ce n’est 
pas les confondre. L’épithète de sphérique est tout 
srmplement une locution grecque qui désigne la 
parfaite égalité étl’unité absolue qui ne conviennent 
qu’à Dieu, et dont une sphère peut donner quelque 
image.  σραιρικὸς des Grecs est le rotundus des 
Latins. C’ést une expression métaphorique comme 
celle de carré pour dire parfait, expression aujour- 
᾿ d’hui triviale, mais qui alors, à la naissance des” 
notions mathématiques, avait quelque chose de re- 
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levé, et se trouve dans la plus noble poésie: Simo- 
nide dit : un homme carré des pieds, des mains et 
de l'esprit, pour direun homme accompli (1), mé- 
taphore employée aussi par Aristote (2). Il n’est 
donc pas étonnant que Xénophane, poëte aussi bien 
que philosophe , écrivant en vers, et peu capable 
. encore de trouver les expressions métaphysiques 
qui répondaient à ses idées, ait emprunté à la 
langue de l'imagination l'expression qui pouvait le 
mieux rendre sa pensée pour lui-même et la faire 
entendre aux autres, et représenter à l'entendement 
encore enveloppé dans les sens celui qui est un, 
égal et semblable à lui-même. Voilà bien ce que 
disent les plus anciens auteurs. Aristote (3) : « Dien 
« en tant qu'absolument semblable à lui-même est 
« sphérique, car il n’est pas semblable à lui-même 
« par un côté et dissemblable par un autre, il est 
« absolument semblable et identique. » Cicéron (4): 

« Deum, reque natum unquam , et sempiternum , 
« conglobata figura. » Il est évident que dans ces 
deux passages l'expression dont nous nous occupons 
n’est là que comme une comparaison et une méta- 
phore, et qu’elle témoigne d’un théisme sévère. 
C’est encore ainsi que paraît l’avoir entendu Alex- 
andre d’Aphrodisée (5). Sextus commence déjà à 


(1) Plat. , Protagoras , voyez ma traduction , t.1v, p. 74. 
(2) Rhetor ,im,11,et Moral. Nicomach. ,1, 10. 

(3) De Xenoph. , Gorg., Zen. — (4) Acad. , 1v, 37. 

(5) Simplic., In Physic. Aristot., p. 7 : Σφαιροειδὲς διὰ τὸ 


πανταχόθεν ὅβέοίον. 
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dépraver l'expression de Xénophane, et à la ratta— 
cher indirectement à un point de vue panthéiste : 
« Dieu (4) habite dans le tour; il est sphérique ; » 
et ailleurs (2) : « Dieu est une sphère impassible. » 
Diogène lui fait dire d’une manière plus vicieuse 
encore et même absurde : « L’essence de Dieu est 
« sphérique. » Et Théodoret, déjà cité : « Le tout 
« est un; il est sphérique. » Sans poursuivre plus 
longtemps ces citations, nous croyons avoir suffi- 
samment démontré que la conclusion que l’on a 
voulu tirer de cette expression est : 4° en contra- 
diction manifeste avec le système physique de Xé- 
nophane, qui fait du tout et du monde non une 
sphère, mais un cône dont la base est infinie et le 
sommet couronné par les astres ; 2° en contradic- 
tion avec l'interprétation des auteurs les plus dignes 
de confiance. 

Ce même Aristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens systè- 
mes philosophiques, nous a conservé de Xénophane 
une opinion qui montre assez bien l’état de son es- 
prit, le désir de ne point identifier Dieu avec le 
monde, et cependant de n’en pas faire une abstrac- 
tion. Or, l’Ionien dans Xénophane est toujours un 
peu porté à regarder comme une abstraction et 
comme n’existant pas ce qui n’a pas d'existence vi- 
sible et appréciable. L'idée d’un être infini, et qui 
serait en dehors du mouvement, lui paraissait une 


1) Pyrrh. , 1. — (2) Ibid. , παῖ. 
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idée purement négative, qu’il craignait d'appliquer 
ἃ Dieu, en même temps qu'il lui répugnait, comme 
pythagoricien, d’en faire un être fini, mobile et uni- 
quement doué des qualités de ce monde. « Dieu est 
« éternel (4), un et sphérique; il n’est ni infini ni 
« fini, car être infini c’est n'être pas, c’est n’avoir 
« ni milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
« autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini ; or, l'être 
« ne peut pas être comme le non-être. D’un autre 
« côté, pour qu'il fût fini, il faudrait qu’il fût plu- 
« sieurs ; or, l'unité n’admet pas plus la pluralité 
« que la non-exisience : l’unité n’a rien qui la li- 
« mite. » Simplicius dans son commentaire (2) dit 
exactement la même chose, ainsi que Théophraste 
dans Bessarion (3). Cette opinion était trop délicate 
et trop complexe pour ne pas s’altérer en passant 
des mains d’Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme 1] est plus aisé de comprendre le 
système qui fait de Dieu un être fini ou un étre in- 
fini, les critiques se sont partagé l'opinion de Xé- 
nophane, et ils lui font dire, les uns que Dieu est 
fini, les autres qu'il est infini. Ainsi il paraît qu’Alex- 
andre d’Aphrodisée (4) faisait dire à Xénophane que 
Dieu est fini. Origène (5) et Galien (6) le répètent 
ainsi que Jean Philopon (7) et ce même Simplicius(8) 

que nous avons vu tout à l'heure commenter si 


(1) Aristot., De Xenoph., Gorg., Zen. — (2) Ibid. 

(3) Jbid., 10. Aliquo quidem modo neque infinitum neque 
finitum. — (4) Simplic., ibid, — (5) P. 94, — (6) 11, — 
(7) In phys. Arist. p. 9. — (8) Ibid. , p. 7. 
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exactement Aristote sur l’unité de Xénophane. D'un 
autre côté, d’autres critiques, se jetant à l’extré- 
mité opposée, ont prétendu qu’il fait de Dieu, 
comme nous l'avons vu, tout ce qui est infini. C’est 
ce que dit Cicéron, et ce que répète Minucius Félix. 
Simplicius (1) nous rapporte que Nicolas de Damas 
prête à Xénophane l'opinion que le principe des 
choses est infini et immuable. Mais il est impossible 
de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou 
de la terre, dont en effet Xénophane faisait la base 
immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xéno- 
phane l’idée de fini et d’infini, appliquée à l'unité, 
lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité et l’im- 
mobilité. Aristote (2) lui fait dire que Dieu, en tant 
qu’un, n’est ni mobile ni immobile ; que l’immo- 
bilité est une non-existence; que d’un autre côté 
le changement suppose la relativité et la divisibi- 
lité ; et que l'unité ne tombe ni sous l’une ni sous 
Fautre de ces deux suppositions d’une immobilité 
abstraite qui est une négation d'existence, ou d’une 
mobilité destructive de l’unité. Simplicius dans son 
commentaire développe très-clairement cette idée. 
Cependant Cicéron (3), Galien (4) et Philopon (5) 
attribuent à Xénophane l'opinion contraire, et 
Simplicius (6) nous en a conservé deux vers qui 
semblent bien admettre l’immobilité du premier 
principe : 

(1) In phys. Arist., p. 7. — (2) Ibid. — (3) Academic. 
αν, 37. — (4) 1bid, — (5) Ibid. — (6) Ibid. 
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11 reste toufours en lui-même sans aucun changement ; 
I ne se transporte pas d’un lieu à l’autre, car il est identique à 
[lui-même. 
Quoi qu’il en soit de ce point particulier, il ne 
reste pas moins incontestable que c’est le mélange 
indécis de théisme et de panthéisme qui caractérise 
le système de Xénophane. Veut-on y trouver le 
théisme ? qu'on se rappelle tous les passages que 
nous avons cités, et de plus cette phrase de Dio- 
gène (1) :. « Dieu est toute intelligence et toute sa- 
« gesse ; » et cette autre du même auteur (2) : 
« Toute pluralité est inférieure à l'intelligence. » 
D'un autre côté veut-on trouver le panthéisme dans 
Xénophane ? Outre les passages d’Aristote sur la 
non-infinité et la non-immutabilité de Dieu, et les 
assertions des écrivains d’un âge postérieur, on n’a 
qu’à prendre ces expressions de Sextus (3) : « Dieu 
« habite dans le tout ; » le vers célèbre (4) qui 


(1) Zbid. C'est ainsi qu’il faut entendre σύμπαντα δὲ εἶναι 
νοῦν ζαὶ φρόνησιν, qui venant à la suite de ὅλον ὁρῶν καὶ ὅλον 
éxoves est évidemment un développement du vers fameux: . 
Οὗλος δρᾷ... développement dans lequel οὗλος δὲ νοεῖ a été pa- 
raphrasé en cuprarre δὲ εἶναι ». καὶ φρ. 

(Θ)" Ἔφη δὲ καὶ τὰ πολλὰ ἥττω νοῦ εἶκαι. Phrase très-contro- 
versée. Je rejette l'interprétation toute pythagoricienne de 
Rossi et de Brandis, et sans changer avec Ménage νοϑ en res, 
je vois dans cette phrase , avec Casaubon, l'intervention de 
Xénophane dans la querelle de la pluralité et de l’unité ou de 
l'intelligence. 

(3) Pyrrh., 1. 

(4) Advers, Physic., p.584. 
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semble bien faire du Dieu de Xénophane l'âme du 
monde du panthéisme : 

« Il est toute vision, toute intelligence, toute ouie ; » 

et les témoignages correspondants de Diogène (1), 
de Plutarque (2) et d'Origène (3). Mais il serait pro- 
fondément injuste de qualifier de panthéisme le 
système total de Xénophane, tar ce serait le caracté- 
riser par une seule de ses parties. Sachons voir le 
passé comme il a été; ne prétons pas à un philo- 
sophe du sixième siècle avant l'ère chrétienne les 
combinaisons savantes et les systèmes précis des 
philosophes des siècles suivants et des temps mo- 
dernes, 


(1) Ibid. “Onor δὲ ὁρᾷν καὶ ὅλον ἀκούειν, μὴ μέντοι ἀναπνεῖν. 

(2) Eusèb. , Prap. εν. Ακούειν καὶ ὁρᾷν καθόλου καὶ μὴ κατὰ 
μέρος. 

(3) Καὶ πᾶσι τοῖς μορίοις αἰσθητικόν. Ï] est probable que tout 
ceci est dirigé contre le polythéisme , qui divisait Dieu dans la 
diversité des phénomènes naturels, au lieu de rapporter tous 
les phénomènes de la nature à l’unité divine. Pline a dit (Hésr. 
natur , τι, 7): Totus est sensils, totus visds, totus auditits, 
totus animæ, totus animi, totus suï. Îlest curieux de retrou- 
ver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées, presque dans les mêmes termes. Suint Irénée, dans 
Saint Épiphane, ch. xxx, dit : ὅλος ἔννοια ὧν, ὅλος δὲ λῆμμα, 
ὅλος νοῦς, ὅλος ὀφθαλμὸς, ὅλος ἀκοὴ, ὅλος πηγὴ πάντων ἀγαθῶν; et 
Saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sizième lepon : οὐκ ἰν μέρει 
βλέπων, ἐν μέρει δὲ τοῦ βλέπειν ἀπιστερημένος, ἀλλ᾽ ὅλος ὧν 
ἐφθαλμὸς καὶ ὅλος ἀκοὶ καὶ ὅλος νοῦφ., οὐκ ὡς ἡμεῖς ἐν μέρει νοῶν 
καὶ ἐν μέρει μὴ γιγνώσκων. Ainsi pour éviter le polythéisme et le 
manichéisme , on tombe aisément dans le panthéisme. 
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Encore une fois, Xénophane est un homme de 
l’Ionie etde la Grande-Grèce, qui, comme les Ioniens, 
a philosophé sur la nature, et s’est principalement , 
occupé du monde extérieur, mais qui, n'étant pas 
resté étranger aux spéculations pythagoriciennes, 
sut voir dañs ce monde de l'intelligence, de l’har- 
monie et de l’unité, et appela Dieu cette unité telle 
qu'il la voyait et la sentait, c’est-à-dire en rapport 
intime avec le monde, ne niant pas qu’elle n’en 
soit essentiellement distincte, mais ne l’affirmant 
pas non plus. C’est cette indécision qui constitue 
le système de Xénophane ; et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité d’un 
passage de la Métaphysique, où Aristote résume 
avec sa justesse et sa profondeur ordinaires l’opi- 
nion du fondateur de l’école d’Élée. Aristote, dans 
ce qui précède et suit ce passage, divise et subdi- 
vise tous les points de vue possibles de la question 
de l’unité, les rapporte aux différents personnages 
de l’école d'Élée, et termine ainsi : « Xénophane 
« qui le premier parla de l'unité, car Parménide 
« passe pour son disciple, n’a pas eu de système 
« précis ; il ne paraît pas s'être prononcé sur la 
« nature de cette unité, si elle était matérielle ou 
« spirituelle; mais en contemplant l’ensemble du 
« monde il a dit que l'unité est Dieu (1).» Tel est 
le jugement auquel, selon nous, il faut s'arrêter. 
En essayant de donner plus de précision au système 


(1) Mét., éd. Brandis, 1, p. 18. 
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de Xénophane, on le fausse. Xénophane eut donc 
le premier l’idée de l'unité, mais plutôt par intui- 
tion que par. réflexion, et sans s'être posé à lui- 
même et sans avoir résolu toutes les questions que 
renferme celle de l’unité des choses, sans aucune 
subtilité, et sans grande méthode, comme le dit 
Aristote, au même endroit, de Xénophane et de 
Mélisse (4). La nature entière lui parut pleine d’har- 
monie et d'unité, et il appela cette unité Dieu, 
mettant à la fois la philosophie sur la route d’un 
théisme absolu ou d’un absolu panthéisme. On sait 
ce qu'ont fait Parménide et l’école d’Élée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et le 
fondateur de l’école d'Élée ; mais celui qui com- 
mence n’est point celui qui finit. Le premier qui 
met une idée dans le monde, non-seulement n’en 
voit pas l’accomplissement, mais n’en connaît pas 
la portée; cette idée même est toujours indécise à 
sa naissance. N’attribuons donc pas à Xénophane 
l’œuvre de Parménide ; mais en même temps con- 
venons que le germe de Parménide est dans Xéno- 
phane , non dans la partie ionienne de Xénophane, 
mais dans sa partie pythagoricienne. Et cela est si 
vrai, que l'unité, qui dans son successeur pouvait 
être matérielle ou spirituelle, selon la prédomi- 
vance de l’élément ionien ou pythagoricien, a été 
spirituelle et exclusivement spirituelle dans Par- 
ménide ; que pouvant devenir entre ses mains celle 


(1) “δία, 'Ὡς ὄντες μικρὸν ὠγροικότεροι. 
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du monde ou celle de Dieu , elle est devenue l’unité 
divine, unité solitaire et retirée en elle-même, 
devant laquelle le monde disparaît et n’est plus 
qu’une apparence insignifiante. Le monde, c’est-à- 
dire le tout est si peu l'unité et le Dieu de Parmé- 
nide que, selon Parménide, en partant de l'unité, 
on ne peut arriver au tout et au monde. Loin 
d’être panthéiste, Parménide distingue tellement 
la totalité de l’unité, τὸ σῶν de τὸ ἕν» qu'il nie la 
totalité, et s'enfonce dans l’abîime d’une unité abso- 
lue qui seule existe, unité sans nombre, existence 
sans contenu et sans réalité, qui n’est plus qu'une 
abstraction sublime, .et ressemble au néant de l’exis- 
tence. Xénophane n’était pas allé jusqu’à cette 
extrémité; mais il faut avouer que l’idée de l'unité, 
implantée par lui dans le sol spiritualiste d’Élée, 
devait y produire ce qu’elle a produit. Qu'on juge 
maintenant de la folie de ceux qui, répétant, sans 
aucune critique historique ni philosophique, des 
assertions fondées sur des textes indignes de foi de 
mauvais écrivams du Bas-Empire , ont peu à peu 
composé ἃ Xénophane une réputation de pan- 
théisme, aujourd’hui si bien établie et si bien accré- 
ditée auprès de la foule philosophique, qu’en atta- 
quant ce préjugé ridicule, et en substituant ici 
l'autorité d’Aristote à celle de Théodoret, du faux 
Plutarque et du faux Origène, c’est nous qui pas- 
serons pour téméraires et qui aurons l’air d'avancer 
un paradoxe. 

Une accusation encore plus mal fondée et plus 
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étrange que celle de panthéisme a été portée et re- 
nouvelée sans cesse contre Xénophane, l'accusation 
du scepticisme universel. Chose admirable, tous 
les historiens s'accordent à lui attribuer l'invention 
du scepticisme universel, en même temps qu'ils 
exposent tout au long son système sur l’unité abso- 
lue et l’accusent ‘de panthéisme, entassant ainsi 
péle-mêle trois contradictions. Il est trop bizarre 
en vérité de commencer par prêter à un homme 
un dogmatisme outré, pour finir par lui reprocher 
d’avoir introduit dans la philosophie la doctrine 
de l’incompréhensibilité de toutes choses (1). D'où 
vient un pareil préjugé? De la même source que 
celui- du panthéisme de Xénophane, c’est-à-dire 
d'écrivains des âges inférieurs, historiens officiels 
mais très-peu sûrs des systèmes philosophiques , où 
pourtant il a paru plus commode aux historiens 
modernes d’aller chercher des opinions toutes faites 
que de s’en former à eux-mêmes par l'étude appro- 
fondie d'écrivains d’un accès plus difficile, mais 
d’une autorité tout autrement grave, comme Pla- 
ton et surtout Aristote. Par exemple, Aristote, 
qui ἃ si souvent parlé de Xénophane, ne dit pas un 
mot de son scepticisme. Platon n’en.parle pas da- 
vantage. Cette opinion commence à paraître dans 
Sextus, qui tantôt prête à Xénophane un scepti- 
cisme absolu, tantôt un demi-scepticisme, et rap- 
porte des vers de Xénophane qui contiennent le 


1) ᾿Ακαταληψία πάντων. 
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scepticisme, à ce qu'il prétend , tout en convenant 

que son interprétation n’est pas unanimement 

adoptée (1). Cicéron dit aussi (2): « Parmenides , : 
Xenophanes, minus bonis quamquam versibus 

sed tamen illis versibus, increpant eorum arro- 

gantiam qui, cum nihul sciri possit, audeant se 

scire dicere. » Mais d’abord il faut bien distinguer 

Parménide de Xénophane; ensuite Parménide n’a 

nié l'autorité des sens et la réalité du monde visible 

qu'au Profit de son système sur l’unité absolue. Il 

paraît que Sotion, à ce que dit Diogène, attribuait 

aussi à Xénophane l'opinion que tout est incom- 

préhensible ; mais Diogène ajoute que Sotion se 

trompe en cela (3); ce qui prouve, comme nous le ᾿ 
savions déjà par Sextus, que l’antiquité était par- 
tagée à cet égard. Aristoclès dans Eusèbe (4), le 
faux Origène (5), saint Epiphane (6) et Proclus lui- 
même dans le commentaire du Timée (7) répètent 
vaguement l’accusation de scepticisme. Mais tout se 
réduit à l’autorité de Sextus, qui seul cite à l’appui 

de son opinion un texte de Xénophane. Il s’agit 
donc d'examiner soigneusement ce texte, et de voir 
si réellement, comme le veut Sextus, il contient le 
scepticisme universel. 


Nal homme n’a su, nul homme ne saura rien de certain 
Sur les dieux et sur tout ce dont je parle. 


(1) Pyrrh. hyp., πὶ, 98 ; Advers. Mathem., vu, 49, 110; 
vi, 326. — (2) Academ., 1v, 23. : 

(3) Jbid. — (4) Præp. evang., x1, 3. — (5) Ibid., p. 94. 
— (6) 1, p. 1087. — (7) P. 78. 
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Et celai qui en parle le mieux 
N’en sait rien, et l'opinion règne sur tout [ δόκος τ᾽ ἐπὶ ææos 
τέτυκται. 
Il est aisé en isolant ce dernier vers des précé 
dents d’y trouver l’apparence du scepticisme ; mais 
en le laissant à sa place, il se rapporte aux vers 
précédents , et signifie seulement que lopinion 
règne dans tout ce dont parlait Xénophane. Or, de 
quoi parlait-il? S'il parlait de l'unité, du monde, 
de Dieu et des objets même de son système g il est 
en effet sceptique, inconséquent à lui-même, et 
inconséquent d’une manière si absurde qu'il faut 
un peu hésiter à admettre cette solution. Mais Χά. 
nophane ne s’explique:t-il pas lui-même très-claire- 
ment , et ne dit-il pas qu'il s’agit ici des dieux, de 
ces dieux auxquels on sait qu'il faisait une guerre 
acharnée ? C’est encore ainsi qu’il faut entendre, 
selon nous, ce vers de Xénophane que nous fournit 
Platarque (1) : . 
Ces choses n’ont de la vérité que l’apparence, et appartiennent à 
[lopinion. 
De cette manière 1] n’y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers, 
mais sur le polythéisme de son temps, et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes, et le 
lien qui le rattache aux deux écoles dont il parti- 
cipait, et dans lesquelles, c'était comme une formule 
convenue que la croyance aux dieux était en dehors 


(1) Sympos., Liv. 1x, éd. Reiske,t. virr, p. 973. Ταῦτα 


διδόξασθαι... Remarquez ταῦτα et non πάντα. 
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de la science, et du seul domaine de l'opinion. Son- 
geons d’ailleurs que le scepticisme n’est pas du 
temps de Xénophane, et qu'il faut attendre plus 
d’un siècle pour rencontrer une école sceptique. 
N'oublions pas non plus que les sceptiques met- 
taient bon gré mal gré dans leur école, au rapport 
de Diogène (4), sur les plus faibles apparences, les 
philosophes les plus opposés à leur doctrine. Ils 
ont voulu attirer à eux jusqu’à Platon. El n’est donc 
pas étonnant , le poëme de Xénophane ayant péri 
de bonne heure, que Sextus ait interprété scepti- 
quement et détourné au profit de son système les 
quatre vers qu’il nous a conservés; et c’est du livre 
de Sextus que cette opinion aura passé dans quel- 
ques-uns des écrivains postérieurs où les modernes 
l’ont rencontrée. Mais elle ne repose que sur un 
malentendu, surune mterprétätion faite visiblement 
dans un intérêt d'école , et tout à fait étrangère et 
postérieure au temps de la véritable intelligence 
philosophique parmi les Grecs, au temps de Platon 
et d’Aristote. | 
Nous nous arrétons ici avec les documents : 
nous avons pris à tâche de n’en négliger aucun, et 
de les faire entrer tous dans cet essai pour. qu'ils 
pussent en confirmer les vues ou les convaincre 
d’inexactitude. Nous croyons n'avoir fait autre 
chose qu’encadrer les données que nous fournis- 
saient les différents auteurs ,-et les avoir mises dans 


(1) 1x, 72. 
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leur véritable point de vue. Partout nous avons 
étroitement uni la biographie du philosophe à 
l'hustoire de ses opinions, convaincus qu’en fait 
d'histoire rien n’est arbitraire et indifférent, et 
que les théories les plus générales dépendent plus 
ou moins des temps et des circonstances au milieu 
desquelles elles naissent et se développent. En ré- 
sumé, nous croyons avoir prouvé que Xénophane, 
né 617 ans avant notre ère, et dont la vie remplit 
tout un siécle, Ionien de naissance, est resté Ionien 
dans une grande partie de ses idées, et qu’arrivé 
dans sa vieillesse au milieu des colonies de la 
Grande-Grèce, il y puisa quelque chose de pythago- 
ricien, qui, se combinant avec ses autres idées, en 
composa ce système si bien caractérisé par Aris- 
tote comme un système indécis, où le théisme et 
le panthéisme coexistent, avec une prédominance 
secrète de l’élément pythagoricien et théiste, qui, 
peu à peu s’accroissant et se développant, finit 
par absorber l'élément panthéiste et ionien dans 
l'unité absolue et l’idéalisme exclusif de l’école 
d’Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans son Ὁ 
jour un des meilleurs titres de gloire de Xéno- 
phane, celui d’avoir commencé la dialectique et 
fondé cet art de raisonner que l’école d’Élée porta 
si loin (1). 

Sources et Bibliographie. — Aristote est le seul 


(1) Aristoclès dans Eusèbe, p. 756; Atticus, ibid., p. 509; 
Sext., Advers. Mathem., vu, 14. ᾿ 
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philosophe de l'antiquité qui ait consacré un livre 
particulier à l’école d’Élée. Du. moins c’est à lui 
que l’on attribue le livre sur X'énophane, Zénon 
et Gorgias. Ce livre est précieux en ce. qu'il rap- 
porte non-seulement toute la. métaphysique et la 
théologie de Xénophane, mais aussi l'argumenta- 
tion par laquelle ce dernier « essayait de démontrer 
et de lier entre elles les vérités qu’il exposait, et 
en ce qu’il donne des raisonnements de Xénophane 
une critique qui contribue béaucoup à ἃ les mettre 
en lumière. Il est étrange que Simplicius ne cite 
jamais cet ouvrage, d’autant plus que, dans tout 
cæ qu’il dit sur Xénophane, il le copie et ne fait 
guère que l’abréger. C’est l'autorité de Théo- 
phraste qu’il invoque au commencement du mor- 
ceau où il est question de Xénophane, et cette 
autorité a bien l'air de s'étendre également sur tout 
ce qui suit. Enfin Bessarion, toutes les fois qu’il 
traite de Xénophane, ne cite pas Aristote, mais 
Théophraste; et cependant il ne fait que repro- 
duire ce qui se trouve dans l’ouvrage sur Xéno- 
phane, Zénon et Gorgias. Il ne serait donc pas 
impossible que cet ouvrage fût de Théophraste et 
non d’Aristote, ce qui n’en diminuerait pas l’im- 
portance. Malheureusement il est si corrompu que 
les efforts des critiques les plus habiles sont loin 
de lavoir entièrement éclairci. Les travaux les 
plus distingués dont il a été l’objet sont ceux de 
Fülleborn : Commentatio qu liber de Xenophane, 
Zenone et Gorgiä passim illustratur, Halle, 1789; ΄ 
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celui de Spalding : Commentarius in primam 
partem libelli de Xenophane, Zenone et Gorgiä, 
præmissis vindiciis philosophorum megaricorum, 
Berlin, 4793; et celui de M. Brandis, dans son 
excellent écrit : Commentationum Éleaticarum 
pars prima , dont tous les amis de la philosophie 
ancienne désirent vivement la suite. Sextus est 
précieux pour les fragments qu'il nous a conser- 
vés. Simplicius éclaircit, en l’abrégeant, l’ouvrage 
d’Aristote ou de Théophraste. Il faut lire avec 
une extrême précaution Diogène de Laërte, le 
faux Plutarque, le faux Origène, Galien, Théo- 
doret, etc., auteurs sans critique comme sans in- 
telligence, dont le meilleur est encore Diogène. 

.Ghez les modernes, toutes les histoires de la phi- 
losophie où Xénophane trouve sa place présentent 
en général ces deux défauts : 1° de ne point le sé- 
parer assez de Parménide et de l’école d’Élée ; 2° de 
trop rapporter au monde ce que Xénophane ne dit 
que.de l’anité et de Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe, il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Éleatische Graeber, deuxrème 
édition, 4724; — Féuerlin, Diss. historico-philos. 
de -Xenqphare, Altdorf, 1729, in-#°; — Tiede- 
mann, À'enophanis decreta, nov. Biblioth. philol. 
et.crit., vol. 1, fasc. 2; — Fülleborn, Beitræge zur 
Geschichte der Philosophie; le septième cahier 
contient une ‘collection, mais incomplète, des 
fragments de Xénophane, et le premier un essai 
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sur sa philosophie; — Buhle, Commentat. de ortu 
et progressu pantheismi ἃ Xenophane Colopho- 
ro, primo ejus auctore, usque aë Spinosam, 
Gotting., 1790, in-4°, et aussi dans les Mémoires 
de l'académie de Gotting., tome x; — Brandis, 
Commentat. Eleaticarum pars prima, Aliona, 


1813. 


ZÉNON D'ÉLÉE. 


ZÉNON, appelé ordinairement Zénon d’Élée 
pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, 
naquit à Élée, colonie phocéenne de la Grande- 
Grèce (1). Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès (2), la plupart Teleutagoras (3), la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de Par- 
méuide (4). Pour la date de sa naissance et toute sa 
chronologie, l'autorité la plus précise que nous 
ayons est l'introduction du Parménide de Platon, 
où Parménide et Zénon sont représentés arrivant 
à Athènes, Parménide à l’âge de soixante-cinq ans, 
et Zénon à l’âge d’à peu près quarante. Et il ne 
faut pas éluder l’autorité de Platon, en invoquant 
ses nombreux anachronismes ; car Platon se per- 
met, ilest vrai, des anachronismes, mais quand ils 
lui sont nécessaires, ou quand ils sont insignifiants; 
or ici rien de semblable. Platon n'avait aucun be- 
soin de nous donner l’âge précis de Parménide et 


(1) Diog. de Laërte, 1x, 28; Apulée, Apol., 1. Strab., νιν ete. 
(2) Apollodore, dans ses Chroniques , au rapport de Dio- 
gène, x, 25. 

) Diog., ébid. ; Suidas, Ζήνων. 

(4) Diog., Parmen.; Suidas, Παρμεεν.; Théodoret , Therap. 


Serm. 
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de Zénon, et l'erreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction chronolo- 
gique; ce serait une véritable déception tout-a-fait 
inadmissible. On peut donc regarder la date fixée 
par Platon comme une base sur laquelle la critique 
doit s'appuyer. Or Zénon, arrivé à Athènes à l’âge 
de près de quarante ans, y jeta un grand éclat pen- 
dant son séjour, à ce que Platon nous apprend. Il 
y donna des lecons à l’élite de la jeunesse athé- 
nienne : Plutarque assure même qu'il enseigna à 
Périclès la philosophie de Parménide. Ainsi cette 
époque peut être considérée comme la plus bril-. 
lante de sa vie, et par conséquent c’est à celle-là 
que peut très-bien se rapporter ce que dit Diogène, 
que Zénon fleurit à la soixante-dix-neuvième olym- 
piade; Suidas dit à la soixante-dix-huitième ; Eusèbe 
le place avec Héraclite à la quatre-vingtième. Or 
un homme qui a près de quarante ans vers la 
soixante-dix-huitième ou soixante-dix-neuvième 
olympiade, est né vers la soixante-huitième ou 
soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi 
à bien fixer la chronologie de Parménide. Si on 
fait tomber l’âge de soixante-cinq ans que Platon 
lui donne vers la soixante-dix-neuvième alympiade, 
il sera né entre la soixante-unième et la soixante- 
deuxième, c’est-à-dire dans le berceau même d’Élée 
et dans le premier établissement de la colonie. Il 
aura pu entendre Xénophane, mort vers la soixante- 
sixième olympiade, et il aura très-bien pu commen- 
cer à se distinguer vers la soixante - neuvième, 
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comme lè marque positivement Diogène. Son illus- 
tration se sera accrue et développée de la soixante- 
neuvième à la soixante-dix-huitième ou soixante- 
dix-neuvième, époque à laquelle il arriva à Athènes 
à l’âge de soixantecinq ans, déjà tont couvert de 
cheveux blancs, dit Platon, et avec l’aspect d’une 
belle vieillesse. Après son voyage à Athènes, sa 
célébrité n’a pu que se maintenir jusqu’à sa mort, 
68 qui explique ce que dit Eusèbe qu’il a fleur! 
avec Empédocle dans la quatre-vingtième olym- 
piade; la mention simultanée d’'Empédocle prouve 
assez qu'il ne s’agit pas ici da commencement de la 
réputation de Parménide, mais de son plus haut 
degré et de son dernier terme. La seule objection 
est l'impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, 
né dans l’olympiade soixante-dix-septième, 3° an- 
née, ait pu prendre part à la conversation retracée 
dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu vers la 
soixante-dix - neuvième olympiade, c'est-à-dire, 
quand Socrate avait au plus dix ans. Sa jeune ima- 
gination aura bien pu être frappée de l'aspect impo- 
sant du vieux philosophe; mais comment lui pré- 
ter, si précoce qu'on le suppose, une partie de 
l'argumentation du Parménide ? À cela nous ré- 
pondons que c’est ici que se place très-bien le genre 
’anachronisme que Platon se permet, et. qu'il 
pouvait se permettre. Platon se proposant de faire 
connaître la philosophie éléatique, c'était une bonne 
fortune pour lui de trouver établie et répandue une 
tradition vive encore du voyage et du séjour de 
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Parménide et de Zénon à Athènes, tradition qui 
lui permettait de mettre en scène ces deux illustres 
personnages exposant eux-mêmes leur doctrine. 
D'un autre côté, la donnée fondamentale dés drames 
de Platon était l'intervention de Socrate; et $o- 
crate dans son enfance avait vu ou pu voir Parmé- 
nide et Zénon. Il ne s'agissait donc que de lui pré- 
ter quelques années de plus, et de substituer sa 
première jeunesse à son enfance, changement né- 


 cessaire, mais suffisant pour faire jouer à Socrate 


un certain rôle dans cette haute convérsation phi- 
losophique. L’anachronisme était peu de chose, et 
il était indispensable. Rien d’ailleurs n’était plus 
aisé que de le masquer sous une expression indécisé 
qui offrit le double sens de l’enfance ou de la pre- 
mière jeunesse , et c’est précisément une semblable 
expression (1) -qu’emploie Platon daus le Parmé- 
nide et le Théætète. Cette seule hypothèse admise, 
il en résulte un calcul qui a pour lui la concor- 
dance de tous les autres témoignages , qui fixe et 
détermine toute la chronologie de Zénon et de 
Parménide, se lie à celle de Xénophane, établit 
l’enchainement et le mouvement de l’école d’Élée, 
et par là éclaire l’histoire entière de cette école. . 
On voit alors toute cette métaphysique, en appa- 
rence si arbitraire , se développer régulièrement, 
comme d’après un plan arrêté d'avance sur lequel 
viennent se dessiner syccessivement et an temps 


(1) Σφόδρα νέος. πάνυ νέος. 
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marqué, avec leurs rapports intimes et leurs diffé- 
rences nécessaires, les trois grands hommes qui 
constituent l'école d’Élée. Entre la soixante-unième 
et la soixante -sixième olympiade, Xénophane, 
Jonien de naissance, et récemment établi au milieu 
des colonies doriennes et pythagoriciennes de la 
Grande - Grèce, conçoit l’idée fondamentale de 
l’école d'Élée, et la lègue indécise encore, mais 
féconde et pleine d’avenir, à son successeur Parmé- 
nide, qui, né à Élée, n'ayant jamais respiré d'autre 
air que celui de la Grande-Grèce, nourri de bonne 
heure et pénétré de l'esprit qui avait inspiré la 
_ vieillesse de Xénophane, retranche de l’ensemble 
imparfait dont il hérite l'élément empirique et 
ionien, pour en développer exclusivement l’élé- 
ment dorien , la haute tendance idéaliste et pytha- 
goricienne, et imprime ainsi au système éléatique 
l’anité et la rigueur qu'aucun système ne peut avoir 
à sa naissance, l'élève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci avait 
lieu vers la soixante-dixième olympiade. Zénon, né 
ἃ Élée, vers cette époque, trouvañt l’école éléa- 
tique fondée et achevée, n'avait plus rien à faire 
qu'à la défendre et à combattre pour elle : c'était 
le seul rôle qui lui restât , et il l'a rempli admira- 
blement de toute manière. On peut dire.que Xéno- 
phane est le fondateur de l’école d'Élée; que Par- 
ménide en est le législateur; Zénon, le soldat, le 
héros et le martyr. Ce point de vue domine à la 
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fois la vie de Zénon et ses ouvrages ; car la vie et 
les ouvrages d’un homme qui appartient véritable- 
ment à l’histoire expriment la même idée et tiennent 
à la même destinée. La destinée de Zénon devait 
être toute polémique. De là, dans le monde exté- 
rieur, la forte vie et la fin tragique du patriote ; et 
dans le monde de la pensée , le rôle laborieux du 
dialecticien (1). | 

Né à Élée vers la soixante-neuviéme olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables (2), la 
première partie de la vie de Zénon s’écoula, à ce 
qu'il paraît, dans l’étude de la philosophie de Par- 
ménide , qui l’aima comme un père (3), selon les 
uns, ou plus vivement encore, selon les autres (4). 
Tous les auteurs s'accordent sur son ardent patrio- 
tisme. C'était l'époque de l’affranchissement de la 
Grèce et de l'élan général vers la liberté et l’indé- 
pendance : de toutes parts on secouait le joug des 
Perses , et l’on travaillait à se donner des institu- 
tions plus libres. L'histoire de chaque colonie, et 


(1) Γέγονε δὲ ἀνὴρ γενναιότατος καὶ ἐν φιλοσοφίᾳ καὶ ἐν πολιτείᾳ, 
Diog., 1x, 25. 

(2) Platon, Parm., εὐμήκη καὶ χαρίεντα ideir.; Apulée, Apol. 1, 
Longë decorissimum. Diogène dit la même chose d’après . 
Platon. 

(3) Diog., Φύσει μὲν Τελευτωγόρου, ϑέσει δὲ Παρμενίδου. 

(4) Platon, ἰδίά,, Παιδικὼ τοῦ Παρμενίδου, Athénée, liv. ΧΙ, 
éd. Schw., t. 1v, p. 381, semble confirmer l'opinion de Pla- 
ton par le reproche même qu’il lui fait d’avoir dit sans au- 
cune nécessité que Zénon était le bien-aimé de Parménide : 
ῥυδερίας κατεπειγούσης χρείας, 
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surtout l’histoire d'Élée, est couverte de ténèbres 
trop épaisses, pour que nous sachions ce qui se 
passa alors sur ce point intéressant de la Grande- 
Grèce. Seulement nous voyons que , fondée dans la 
soixante-unième olympiade, Élée s’adressa à ses 
philosophes, à Parménide, selon Plutarque et Dio- 
gène, à Parménide et à Zénon, selon Strabon, 
pour fixer sa constitution et ses lois (1). Quelle 
était la nature de cette législation ἡ Inclinait--elle 
vers l'esprit des établissements doriens , ou, fidele 
à son origine phocéenne, Élée conserva-t-elle 
l'esprit ionien dans ses institutions ? On s'accorde 
ἃ louer cette législation sans la décrire , et Plu- 
tarque (2) assure qu’au commencement de chaque 
année, les citoyens faisaient serment de n’y rien 
changer. La tradition dit la même chose des lois 
que Charondas donna à Rhégium , et de celles de 
plusieurs autres villes de la Grande-Grèce. Si le 
fait rapporté par Plutarque est certain , il suppose- 
rait à Élée, comme à Rhégium, comme à Thuri 
et ailleurs , des troubles antérieurs, probablement 
causés par la lutte de l’aristocratie et de la démo- 
cratie, lutte qu'on aurait essayé de terminer par 
l’adoption d’une législation tempérée. Quoi qu'il 
en soit, Zénon, content d’avoir contribué à don- 
ner à sa patrie des institutions sages, ne chercha 
pas à s’y faire une grande place, et ne voulut d’autre 
pouvoir que celui de ses vertus et de ses talents. 
(1) Diog., 1x, 23 ; Plutarq., contr, Colot., éd. Reiske,t. x, 
p. 628 ; Strabon, vi. — (2) Jbid. 
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Diogène atteste qu'il méprisait les grandeurs (1) à 
l’égal d’Héraclite , et l’on sait que l’Ionien Héraclite 
méprisä si fort les grandeurs, qu’il renonça volon- 
tairement au pouvoir suprême. Mais les deux phi- 
losophes étaient animés en cela de sentiments bien 
- différents. Héraclite quitta en même temps le pou- 
voir et la société des hommes pour se livrer tout 
entier ἃ l’étude de la nature. Zénon , en se mainte- 
nant pur de toute ambition, conserva son activité 
politique. Il était même très-sensible à l'opinion, 
et Diogène nous a conservé un mot qui prouve 
qu'il y avait en lui un cœur d'homme et une hono- 
rable sympathie. Quelqu'un (2) lui demandant 
pourquoi il était si sensible au mal qu'on disait de 
lui : « Si le blâme de mes concitoyens, répondit-il, 
« ne me faisait pas de la peine, leur approbation ne 
« me ferait pas de plaisir. » Il aimait trop ses conci- 
toyens pour n’avoir pas besoin d’en être aimé. Élée 
n'était, 1] est vrai, qu'une petite ville; mais ses 
citoyens étaient honnêtes, et Zénon préféra con- 
stamment ce séjour modeste aux magnificences 
d'Athènes (3) , qu'il ne fit que visiter de temps en 
temps, et qui ne purent le séduire ni l'arrêter. 
Ce fat dans un de ces rares (4) voyages qu'il ac- 
compagna Parménide, et que se place l’épisode de 


(1) Diog., 1x, 28, ὑπεροπτικὸς τῶν μειζόνων. 

(2) Diog., 1x, 29. 

(3) Diog., 1x, 28, Πόλιν εὐτελῆ ἡγάπησε μιᾶλλον: τῆς Αθηναίων 
μεγαλαυχίας. ϑυϊάας,᾿ἢ Ἑλέα. 

(4) Diog., ἰδία., Οὐκ ἐπιδηρησνις τὰ πολλὰ πρὸς αὐτούς. 
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sa vie qui fait le sujet du Parménide de Platon. Ce 
voyage eut l'important résultat de faire entrer la 
philosophie éléatique dans le mouvement général 
de la philosophie grecque. Zénori enseigria la nou- 
velle philosophie à Périclès (1), et donna à Pytho- 
dore et à Callias (2) des leçons qu'ils lui payèrent 
cent mines; et, quoique la coutume de faire payer 
ses leçons lui ait été commune avec les sophistes, 
il n’y faut rien voir de contraire aux habitudes 
modestes de sa vie et à son désintéressement. Platon 
est le premier qui donna des leçons gratuites, d’a- 
bord parce qu’il répugnait à faire dégénérer l’en- 
seignement de la sagesse en une sorte de profession 
mercantile; ensuite pour distinguer par là plus 
fortement l’enseignement de Socrate et le sien de 
celui des sophistes; enfin par la raison qu'il était 
fort riche, et pouvait se passer de tout salaire. 
Faute de cette dernière raison, les philosophes pla- 
toniciens eussent été obligés d'abandonner tôt ou 
tard l'exemple de leur maître, si les Antonins 
n'eussent pas créé à Athènes des chaires publiques 
de platonisme avec un traitement donné par l’État 
ou avec des dotations affectées à la chaire qui per- 
mettaient aux professeurs (οἱ διάδοχοι) d'enseigner 
gratuitement; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Justinien, sous le consulat 
de Décius, au sixième siècle (3). Olympiodore, dans 
(1) Plutarq., it. Pericl. — (2) Plat., Alcib. Voyez ma tra- 


ductiou, τ. v, p. 72. 
(3) Joannes Malela, ist. chron., τι, p. 187, éd. Oxon. 
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son Commentaire sur le premier Alcibiade, en 
commentant le passage sur les cent mines que Zé- 
non fit payer pour ses leçons à Callias et à Pytho- 
dore, tout -platonicien qu’il est, a le bon sens de 
ne point accuser Zénon, et même de le défendre, 
par cette raison très-simple qu'on ne voit pas pour- 
quoi il n’en serait pas de la philosophie comme de 
la médecine et des autres arts, et pourquoi le phi- 
losophe instruirait les hommes sans obtenir une 
récompense de ses soins (1). D'ailleurs la vie en- 
tière de Zënon est la pour le défendre du reproche 
de cupidité. On peut voir dans le Parménide l’ef- 
fet que produisirent à Athènes les étrangers d’Élée, 
et la doctrine de l'unité absolue. On conçoit que 
les objections et les plaisanteries ne manquèrent 
pas de la part de l’empirisme ionien, la seule doc- 
trine philosophique jusqu'alors connue et accré- 
ditée à Athènes. Zénon, chargé par Parménide de 
soutenir la discussion, au lieu de rester sur les 
hauteurs de l’idéalisme, descendit sur le terrain 
même de l’empirisme , et tournant contre ses ad- 
versaires leurs propres objections et leurs plaisan- 
teries, les força de reconnaître qu'il n’est pas plus 
aisé d'expliquer tout par la pluralité seule que par 
la seule unité. Cette polémique d’un genre tout 
nouveau déconcerta entièrement les partisans de 
la philosophie ionienne , excita une vive curiosité 
et un haut intérêt pour les doctrines italiques; et 


(1) 0lymp., ἐπ Plat. Alcib., éd. Creuzer, p. 140 et 141. 
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ainsi fut déposé dans la capitale de la civilisation 
grecque, avec un élément nouveau et une nouvelle 
donnée philosophique, le germe fécond d’un dé- 
veloppèment supérieur. Zénon, avec sa dialec- 
tique subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fait de discussion 
philosophique (1). 

De retour à Élée , et ici toute date précise nous 
abandonne , son patriotisme trouva l’occasion de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qu'Élée étant tombée, 1} est 
impossible de savoir comment , sous le joug d’un 
tyran appelé Néarque, ou Diomédon, ou Démylos, 
Zénon entreprit de la délivrer, qu’il succomba, et 


(1) Platon, Phèdr. (Voyez ma traduction, t. VI, p. 85.), 
et Diog., 1x, 25, d’après Platon. C’est en effet Zénon que 
Platon désigne sous. le nom de Palamède d'Élée. Hermias 
(éd. Ast., p. 184) et le Scholiaste l’entendent ainsi : ὅτι de 
πανεπιστήμων σχέδον ἦν ὁ ἀνὴρ» ὡς καὶ Παλαμήδης. Quintilien, 
Inst. Or., im, 1, voit un rhéteur dans le Palamède de Platun, 
le rhéteur Alcidanias. ΠῚ n’est pas besoin , avec Spalding, de 
rejeter la phrase de Quintilien comme l’addition d’un glossa- 
teur ; il suffit de l’expliquer par les habitudes d’esprit de Quin- 
tilien. Îl est étrange que Tiedemann, #rgum. in Plat., p. 378, 
rapporte cette expression à Parménide, fondant cette conjec- 
ture sur une autre, véritablement au-dessous de la critique, 
savoir, que Platon aura ainsi parlé d’après un livre controuvé 
de Parménide qu’il aura pris pour authentique. Mais lui-même 
a plus tard abandonné cette opinion , et il:est revenu à 
celle que nous avons adoptée. Geist der speculat. Philos., 


t. ur, p. 298. 
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périt dans un horrible supplice où il montra un 
caractère héroïque. Voilà le fond du récit des his- 
toriens ; mais les variantes sont innombrables. Le 
fait est trop intéressant en lui-même et trop hono- 
rable à la philosophie éléatique, pour qu'il nous 
soit permis de ne pas l’examiner en détail. ᾿ 

Cicéron (1) le rapporte d’une manière très-géné- 
‘rale. Plutarque le développe davantage (2) : « Zé- 
« non, l’ami de Parménide, ayant conspiré contre 
« Démylos, et ayant échoué dans son projet, ren- 
« dit témoignage par ses actions de l'excellence 
« de la doctrine de son maître, et prouva qu'une 
« âme forte ne craint que ce qui est déshonnête, 
« et que la douleur ne fait peur qu'à des enfants 
« et à des femmes, ou à des hommes qui ont un 
« cœur de femme. En effet, il se coupa la langue 
« avec les dents et la cracha à la figure du tyran. » 
Il rapporte la même chose ailleurs (3); et dans les 
Contradictions des Sioiciens (4), en faisant allu- 
sion au malheur de Zénon, il rappelle le nom du 
tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore plus 
détaillé que celui de Plutarque, et repose sur di- 
verses autorités graves (5) : « Zénon ayant entre- 
« pris de renverser le tyran Néarque, d'autres 
« disent Diomédon, fut pris, comme le dit Héra- 
« clide dans l’abrépé de Satyrus. Interrogé sur ses 


(1) Tusc., u. — De nat. deor,, 1. — (2) Contr. Colot., éd. 
Reiske, t. x, p. 630. 

(3) De Garrulitate, t. vin, p. 13. — (4) T. x, p. 345. — 
(5) 1x, 26-28. 
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« complices, et sur les armes qu’il avait transpor— 
« tées à Lipara, il nomma tous les partisans du 
« tyran, afin de le priver de ses appuis. Ensuite , 
« feignant d’avoir quelque secret à lui dire, il lui 
« mordit l'oreille et ne lâcha prise qu'après avoir 
« été percé de traits, suivant l'exemple d’Aristo- 
« giton le tyrannicide. Démétrius, dans les Zormno- 
« nymes, dit qu’il lui mordit le nez. Antisthène, 
« dans ses Successions de philosophes, Aiadby ai, 
. «raconte qu'après avoir dénoncé les partisans du 
« tyran, comme celui-ci lui demandait s’il ne lui 
« restait plus personne à dénoncer, il répondit : 
« Toi, fléau de ma patrie! » et que, s'adressant 
aux assistants : « J’admire, leur dit-il, votre [ἅ-- 
« cheté, si, par crainte de ce que je souffre, vous 
« consentez à être esclaves. Enfin il se coupa la 
« langue avec les dents, et la cracha à la face du 
« tyran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran 
« et le tuèrent. Voila ce que disent à peu près la 
« plupart des auteurs; mais Hermippus prétend 
« que Zénon fut jeté dans un mortier et pilé. » 
Diodore de Sicile (4) dit positivement que le tyran 
dont il est ici question était un tyran d’Élée, ce 
que dit aussi Suidas (2), et ce qui va très-bien avec 
le récit de Diogène; car, pour délivrer Élée qui 
est sur la côte, il était naturel de s’assurer de 
Lipara qui est presque en face, et d’où l'on peut 
rapidement débarquer à Élée. Il n’est donc pas 


(1) Fragm., éd. Bip., t. 1v, p. 63-64. — (2) Ἔλεα. 
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du tout nécessaire de supposer avec quelques cri- 
tiques, qu'il s’agit d'un tyran de Lipara que Zénon 
avait voulu attaquer (4), encore moins, avec Valère 
Maxime, du tyran d’Agrigente, Phalaris (2), et 
encore moins, avec Philostrate (3), d’un tyran de 
Mysie. Il ne faut pas réprésenter .Zénon comme 
un aventurier politique, mais comme un patriote 
dévoué. Diodore appelle le tyran d’Élée Néarque, 
ainsi que Philostrate; Clément d'Alexandrie l’ap- 
pelle Néarque ou Démylos (4); Suidas (5), qui 
copie Diogène, Néarque ou Diomédon. Diodore, 
dans son récit, ajoute quelques particularités qu’il 
est impossible de passer sous silence. Néarque de- 
mandant à Zénon quels étaient ses complices : 
« Plût à Dieu, répondit Zénon, que j’eusse le corps 
« aussi libre que la langue! » Diogène. dit que 
Zénon ne lâcha l'oreille du tyran qu’à force ‘de 
coups; Diodore va jusqu’à prétendre qu’on fut 
obligé de l’en prier. Mais ce qu’il y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore, c’est que les 
dernières lignes semblent faire entendre que Zénon 
fat délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que les 
dernières lignes du récit de Diogène admettraient 
aussi, sans toutefois l’mdiquer. Ménage, sur Dio- 
gène, et Bayle ont révélé et expliqué les erreurs 
des écrivains inférieurs qui, en racontant cette 


(1) Vorstius, dans Bayle. — (2) 111, 3. Voyez Bayle. — 
(3) Pit. Apollon., vu, 2, éd. Olear. , p. 279. ᾿Ελεύθερα τὰ 
Μύσων ἤγαγε. 

(4) Strom., 1v. — (5) Ibid. 
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histoire, en ont confondu les héros, le temps et 
la scène. Par exemple, Tertullien, dans l’4polo- 
gétique, fait demander par Denys à Zénon d’Élée 
ce qu’enseigne la philosophie. Celui-ci lui répond : 
« Le mépris de la mort. » Sur quoi il est livré à 
d’affreux supplices et scelle sa pensée de son sang. 
C'est un pur roman, et Dionysio est là évidemment 
pour Demylo ou Nearcho. Ammien Marcellin (4) 
prête cette aventure à Zénon le stoicien, et fait 
du tyran d’Élée un roi de Cypre, évidemment 
encore d’après une mauvaise interprétation de la 
phrase de Cicéron , qui, à côté de la mort de Zénon 
d'Élée, cite celle d’Anaxarque, qui eut lieu par 
l’ordre d’un roi de Cypre. En général l'histoire 
d’Anaxarque et celle de Zénon ont été confondues, 
et, pour achever la confusion , Sénèque (2) attribue 
à un des conspirateurs athéniens contre Hippias, 
probablement ÂAristogiton, une partie des choses 
que l’on ἃ coutume d'attribuer à Zénon d’Élée. 

De l’ensemble de ces faits réduits par la critique 
et appréciés à leur juste valeur, mais rapprochés et 
combinés dans ce qu’ils ont de certain , ressort le 
caractère que nous avons signalé dans Zénon comme 
homme et comme citoyen , et que nous allons re- 
trouver et suivre dans le philosophe. En effet, quel 
est le trait le plus frappant et le plus original de 
Zénon comme philosophe ? Quel est le titre incon- 
testé auquel est attaché son nom ? C’est évidemment 


(1) χιν, 9. — (2) De νά, 11, 25. 
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l’invention de la dialectique. Et je ne parle pas ici 
de la dialectique qu’on trouvait déja dans les essais 
de Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à 
Parménide ; je veux parler de la dialectique consi- 
dérée comme un système et comme un art, avec ses 
règles et ses formes, avec l'appareil et l'autorité 
d’une méthode positive. C’est un point sur lequel 
tous les auteurs sont d'accord. Diogène rapporte (1), 
sur la foi d'Aristote, que Zénon est l’inventeur de 
la dialectique , comme Empédocle de la rhétorique. 
Sextus (2) répète la même chose sur l'autorité du 
même Aristote, et il paraît que c'était là un fait 
constant dans l’antiquité, puisque Diogène, dans 
son /ntroduction (3), en traitant des trois grandes 
parties de la philosophie, la physique, la morale 
et la dialectique, attribue lmvention de cette der- 
nière à Zénon. Maintenant quelle était la dialectique 
de Zénon ? la réfutation de l’erreur comme moyen 
indirect de ramener à la vérité. Or la vérité pour 
Zénon c'était le système éléatique. Ce système une 
fois découvert par Xénophane, développé et achevé 
par Parménide, il ne s’agissait plus que de le dé- 
fendre contre les attaques de ses adversaires. De la le 
rôle polémique de Zénon , et l'invention nécessaire 
de la dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de 
la prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, 
l'inspiration et toute conviction primitive ont la 
(1) Diog., 1x, 25. — (2) Sextus, vix, 7. 
(3) Diog., Zntrod., 18; Philostr., Pit. Apoll., vis, 2; Sui- 
das, Ζήνων; Apulée, Apol. 
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poésie pour langue naturelle, la prose est l'instru- 
ment de la réflexion et de la dialectique. Aussi 
Zénon est-il le premier philosophe éléatique qui ait 
écrit en prose. L’antiquité atteste qu’il écrivit, 
non des poëmes, comme Xénophane et Parménide, 
mais des traités, et des traités d’un caractère émi- 
nemment prosaïque, c’est-à-dire, des réfutations. 
Il écrivit de bonne heure (4), et il écrivit beau- 
coup (2). Diogène qui loue ses écrits (3), ne les 
nomme pas. Mais Suidas , à l’article Zénon, assure 
qu'il écrivit 4° ἔριδας» des Débats, c'est-à-dire 
quelque ouvrage de pure controverse; 2° ξξήγησιν 
τοῦ Ἐμπεδοκλέους» un examen d'Empédocle, de ses 
opinions ou de ses ouvrages (4); 3° Πρὸς τοὺς φιλοσόφους 
περὶ φύσεως» sur la nature contre les philosophes (5). 
D'ailleurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. Il serait assez naturel que l’in- 
venteur de la dialectique eût inventé ou du moins 
employé la forme du dialogue qui est la forme 
même de la réfutation. Et en effet, si l’on en 


(1) Plat,, Parmen., ὑπὸ νέου ὄντος ἐμοῦ ἐγράφη... 

(2) Diog., {πιγοά., 16. 

(3) Diog., 1x, 36, Βιδλέε πολλῆς συνέσεως γέροντα... 

(4) Τοῦ Kuster , τῶν Ménage sur Diogène. 

(5) Ou bien encore, selon l'interprétation de Tennemann, 
deux ouvrages différents , l’un contre les philosophes, l’autre 
sur la nature. Suidas ne trahit d'aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres parties de 
Particle fort court qu’il a consacré à Zénon sont un extrait de 
Diogène. 
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croit Diogène (4), Zénon passait pour le premier 
qui eût écrit des dialogues, et l’on pourrait induire 
aussi qu'il a employé cette forme de composition , 
d’une phrase d’Aristote, où il est question de Zénon 
comme interrogeant ét comme répondant (2). 

Quoi qu'il en soit, si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pouvons 
nous faire une idée très-claire de leur but, et de 
leur caractère général, d’après l'introduction du 
Parménide, où Platon nous donne un exposé sub- 
stantiel, mais précis, d’un livre de Zénon , destiné 
à défendre la philosophie de son maitre. Ce livre 
était une composition en prose (3), divisée en plu- 
sieurs chapitres, subdivisés eux-mêmes en plusieurs 
points; car Socrate prie Zénon de relire le pre- 

(1) Diog., Plat., x, 47 et 48. | 

(2) Arguments sophistiques , 1, 9. Staüdlin (Geschichte und 
Geist des Scepticismus ,t.1,p. 211,) a entendu ce passage 
comme s’il s'agissait de dialogues où Zénon eût joué le même 
rôle que Socrate dans ceux de Platon; mais Tennemann 
(Geschichte der Philosophie, t. x, p. 193) conelut seulement de 
la phrase d’Aristote que Zénon présentait sa pensée sous la 
forme de demandes et de réponses. Quant à l’invention du dia- 
logue, Aristote , dans le livre 15 de son ouvrage perdu sur les 
poëtes, l’attribuait à Alexamène de Téos, et Phavorinus était de 
la même opinion, au rapport de Diogène, nr, 47 et 48. Athénée, 
qui cite la phrase méme d’Aristote, ajoute (χι, 15,) à cette au- 
torité celle de Nicias de Nicée et de Sotion (le texte ordmaire 
donnait Soterion ; Schweighæuser a corrigé : Sotion ). 

(3) Platon, Parménid., συγγράμματι opposé à τοῖς ποιήμασιν. 
Simplie., ὧν Phys. Arist., p. 30. "Ἐν μὲν τῷ συγγράμματι 


9 nd 
αὐτόν͵... 
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mier point, la première hypothèse du premier cha- 
pitre, τὴν σρώτην ὑπόθεσιν τον «πρώτου λόγον. Le mot 
ὑπόθεσις révèle la nature de la composition , et Pro- 
clus, dans la Théologie de Platon, et surtout dans 
le Commentaire sur le Parménide (4), ne laisse 
aucun doute à cet égard. C'était une revue critique 
d’un certain nombre d’hypothèses qui toutes étaient 
successivement poussées à l'absurde. Peut-êtreméme 
était-ce l'ouvrage intitulé ἔρεδες dont parle Suidas. 
Pour en bien saisir l'esprit, il faut se rappeler 
l'état de la querelle dans laquelle intervenait Zénon. 
Parménide, continuant et développant Xénophane, 
avait dit que tout est un , et que l’unité seule existe. 
Un cri s'était élevé contre une pareille proposi- 
tion. Si tout est un, disaient les Ioniens, il n’y 
a plus de différence : le semblable est le dissem- 
blable, et le dissemblable est le semblable; le grand 
est le petit, le petit est le grand; le mouvement 
est le repos et le repos le mouvement, etc. Il n’était 
pas très-facile de répondre à cette objection. Que 
fit Zénon ? au lieu de défendre son maître, il at- 
taqua ses adversaires, leur renvoya leurs propres 
arguments, et le ridicule de leurs conséquences. Il 
s’appliqua à démontrer que toutes les difficultés 
que les partisans de la pluralité élevaient contre 
l'unité retombaient sur eux-mêmes, et que dans 
leur hypothèse aussi le dissemblable est le sem- 
blable, etc. Écoutons Platon : «Toi (dit Socrate 


(1) Voyez le 1°" livre de ce commentaire, tom. 1v de ma col- 
lection des ouvrages inédits de Proclus. Paris, 1821. 
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à Parménide), tu avänces dans tes poëmes que tout 
est un et tu en apportes de belles et bonnes preu- 
ves; lui (Zen), il prétend qu'il n'y ἃ pas de 
pluralité. 

« La véité est ( dit Zénon ) que cet écrit est fait 
pour vemr à l'appui du systèmé dé Parménide, 
contre ceux qui voudraient le tourner en ridicule 
en montrant que ἐξ tout était un, il s’ensuivrait une 
foule de conséquences abeurdes et contradictoires. 
Mon ouvrage répond done aux partisans de la plu- 
ralité et leur renvoie leurs argumetts et même 
au dela, en essayant de démontrer qu’à tout bien 
considérer la supposition qu'il ÿ a de a pluralité 
conduit à ces conséquences encore plus ridiiles que 
la suppôsition que tout est πῇ (4). » Simplicius luiat- 
. tribue précisément le même point de vue, « Zénon 
démontre sucoéssivement qué si la pluralité existe, 
elle est ἃ la fois grande et petite... finie et infi- 
nie... étant et n'étant pas (2)... » Ces passages 
contiennent tout le secret de la dialectique de Zé- 
non; ils font voir que Zénon s'était placé tout 
exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la 
mieux combattre, en lä poussant à ses cohséquen- 
ces nécessaires. Faute de bien comprendre le bût 
qu’il se proposait et la situation où 11 s'était mis, 
on lui ἃ prêté une foile d'opinions ridicules qui, 
loin de lui appartenir, sont des eonséqaiéndes qu'il 
tire de la doctrine de la pluralité pour ἴδ con- 

(1) Platon, Parmenide; de ma trad. fr., t. χα, p. 8 et 9. — 
à Ibid. 
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vaincre de contradiction et d’absurdité. On a at- 
tribué à Zénon précisément les extravagances qu’il 
imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les 
accablait. On s’est imaginé, par exemple, que 
Zénon soutenait pour son propre compte que le 
semblable.et le dissemblable sont la même chose, 
que le mouvement est la même chose que le re- 
pos, etc., tandis qu’il soutenait qué ces consé- 
quences dérivent rigoureusement de la: doctrine 
de la pluralité, et que par là même cette doctrine 
est inadmissible. Vous prétendez, disait-il aux em- 
piristés ionienis, qu'il n’existe que ce que les sens 
vous attestent; qu’ainsi la pluralité seule existe ; et 
vous triomphez'dans l’énumération des différences, 
que vous opposez à’ la doctrine de l’unité absolue ; 
vous triomphez surtout du mouvement universel 
que vous opposez à l’inmobilité absolue, qui ré- 
sulte de l’unité absolue dé Parménide. Eh bien ! je 
vous prends par vos propres arguments, et je vous 
démontre que si tout diffère, par cela méme tout 
se ressemble, que ; si tout se meut, tout est en 
répos; qu’ainsi votre système même vous pousse à 
des conséquences opposées à votre propre système. 
L'empirisme est donc condatmé à la ‘contradic- 
tion, et à une contradiction perpétuelle. Cette con- 
tradiction est votre monde, le monde de la plura- 
litéet-de Papparence que les sens vous attestent, 
et que l'opinion vulgaire admet. IÎl'ne faut croire 
qu'à la raison, non aux sens et à l’opinion. Or, la 
raison condamne la pluralité à l’extravagance ; donc 
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la pluralité n’existe pas. N’objectez pas que dans 
le système de l’unité absolue, le dissemblable aussi 
devient le semblable ; le mouvement le repos, etc. ; 
car notre système ne tombe pas sous de pareilles 
objections, puisque ces objections ne viennent que 
de votre hypothèse de la différence, du mouve- 
ment, de la pluralité et du monde visible, et que 
cette hypothèse a été convaincue. d’absurdité et de 
contradiction. Les objections que vous élevez con- 
tre notre théorie, du sem d’une théorie détruite, 
ne portent donc pas. La raison n’admet d’autre 
autorité que x sienne, et 1 raison n'existe pour 
elle-même, ne s'exerce et ne se développe, ne com- 
prend et ne conçoit que sous la condition de l’unité. 
Rien de ce que conçoit la raison n’est dépourvu 
d'unité. La raison n’a en dernière analyse que l’u- 
nité pour forme et pour objet. L'unité est la ré- 
gion , le monde de la raison , le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc, la doctrine de l’unité absolue de Parménide 
est la’ seule vraie philosophie. C’est du haut de ce 
point de vue qu’il faut envisager et apprécier la 
dialectique de Zénon, son prétendu scepticisme, 
son prétendu nihilisme, et en particulier sa polé- 
mique contre le mouvement qui a été si peu com- 
prise. Conisidérée ainsi, cette polémique prend un 
caractère simple et grand qui a échappé à tous les 
critiques. 
Otez l’unité, ne la supposéz jamais, rien n'est 
uni, rien ne peut l'être, tout est isolé et nécessai- 
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rement isolé dans le temps comme dans l’espace ; 
le temps et l’espace se réduisent à des points et ἃ 
des moments qui tendent eux-mêmes à se diviser 
et à se subdiviser sans cesse. La seule loi qui sub- 
siste est celle de la divisibilité à l'infini, qui détruit 
tout continu et par conséquent tout mouvement. 
C’est dans ce sens qu'il faut entendre les arguments 
avec lesquels Zénon établissait l'impossibilité du 
mouvement. Jusqu'ici on les ἃ fort bien exposés et 
développés en eux-mêmes ; on n’a oublié que le 
cadre qui les met dans leur vrai point de vue, sa- 
voir, l'hypothèse exclusive de la pluralité, c’est -à- 
dire la négation absolue de l’unité, laquelle em- 
porte la divisibilité à l'infini, laquelle emporte la 
destruction de tout continu. 

Voici ces arguments tels qu’Aristote nous les ἃ 
conservés dans sa Physique, liv. vi, ch. 9. 

1 Argument. — « Le mouvement est impossi- 
ble, car ce qui est en mouvement doit traverser le 
milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est impos- 
able , là où il n’y a plas de continu, et où chaque 
point.se divise et se subdivise à l'infini ) (4). » 


(1) Nous avons cité textuellement Aristote avec les seules ad- 
ditions nécessaires pour le faire comprendre, mais il ne sera 
pas inutile de donner ici le Aéveloppement de Bayle : « S’i y 
avait du mouvement, il faudrait que le mobile pût passer d’un 
lieu à un autre ; car tout mouvement renferme deux extrémités, 
terminum à quo, terminum ad quem, le lieu d’où l’on part et le 
lieu où l’on arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par 
des espaces qui contiennent une infinité de parties , vu que la 
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{l° Argument. —« Le mouvement n'existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais attein- 
dre ce qui va le plus lentement. En effet, il fau- 
drait que celui qui poursuit fût arrivé déjà au point 
d’où l’autre part (Ce qui est impossible avec la 
divisibilité à l'infini qui, subdivisant infiniment l’es- 
pace, met toujours un infiniment petit quelconque 
entre les deux coureurs ) (1). » 


matière est divisible à l'infini; il est donc impossible que le 
mobile parvienne d’une extrémité à l’autre. Le milieu estcom- 
posé d’une infinité de parties qu’il faut parcourir successive 
ment les unes après les autres, sans que jamais vous puissiez 
toucher celle de devant, en méme temps que vous touchez celle 
qui est en decà, de sorte que pour parcourir un pied de ma- 
tière, je veux dire pour arriver du commencement du premier 
pouce à la fin du douzième pouce, il faudrait un temps infini, 
car les espaces qu’il faut parcourir successivement entre ces 
deux termes, étant infnis en nombre, il est clair qu’on ne 
peut les parcourir que dans uneinfinité de moments... La ré- 
ponse d’Aristote est pitoyable ; il dit qu’un pied de matière 
n'étant infini qu’en puissance , peut fort bien être parcouru 
dans un temps Βαϊ... C’est se moquer du monde que de se ser- 
vir de cette doctrine, car δὲ la matière est divisible à l’infni, 
elle contient actuellement un nombre infini de parties; ce 
n’est donc point un infini en puissance; c’est un infni qui 
existe réellement , actuellement... » 

(4) C’est l’argument célèbre, appelé l’Achille. Diogène, 
(1x , 29,) dit que Zénon en est l’inventeur, mais il convient 
que Phavorinus l’attribue à Parménide et à beaucoup d’autres. 
Bayle : « Supposons une tortue à vingt pas en avant d'Achille; 
limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros à la propor- 
tion d’un à vingt. Pendant qu’Achille fera vingt pas, la tortue 
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Ile Argument. — « Le mouvement est identi- 
que au non mouvement. En effet, tout mouvement 
a lieu dans un espace qui lui est égal, c’est-à-dire 
où il a lieu au moment où il a lieu ; donc (comme 
on est toujours là où l’on est) la flèche est toujours 
en repos quand elle est en mouvement (car elle 
n’est jamais où elle n’est point) (4). » 

IV° Argument. — « Le mouvement conduit à 
l’absurdité. Supposez deux corps (2) égaux entre 
eux, mus dans un espace donné et dans une direc- 
tion opposée et avec la même vitesse ; supposez que 
l’un parte de l’extrémité de l’espace donné, l’autre 


en fera un ; elle sera donc encore plus avancée que lui. Pen- 
dant qu’il fera le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième 
partie du vingt-deux ; et pendant qu’il gagnera cette vingtième 
partie, elle parcourra la vingtième partie de la partie vingt et 
unième , et ainsi de suite. Aristote nous renvoie à ce qu’il a 
répondu à la précédente objection ; nous pouvons Île renvoyer à 
notre réplique. » 

(1) Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se 
mouvait , elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La con- 
séquence de la majeure se prouve de cette facon. La flèche à 
chaque moment est dans un espace qui lui est égal; elle y est 
en repos, car on n’est point dans un espace d’où l’on sort; il 


n’y a donc point de moment où elle se meuve ; et siellesemou- 


vait dans quelques moments , elle serait tout ensemble en re- 
pos et en mouvement. » 

(2) Bayle : « Ayez une table de quatre aunes, prenez deux 
corps qui aient aussi quatre aunes, l’un de bois, l’autre de 
pierre ; que la table soit immobile, et qu’elle soutienne la pièce 
de bois , selon la longueur de deux aunes à l’occident ; que le 
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du milieu : (comme l’un n'aura parcouru que la 
moitié de l’espace donné, quand l’autre l’aura en- 
tièrement parcouru, le même espace sera parcouru 
par deux corps égaux et d’égale vitesse dans un 
temps inégal) 1] en résulte qu'une moitié de temps 
paraît égale au double. » 


morceau de pierre soit à l’orient, et qu'il ne fasse que toucher 
le bord de la table. Qu’il se meuve sur cette table vers l’occi- 

dent , et qu’en demi-heure , il fasse deux aunes,, il deviendra 

contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se rencontrent 

que par leurs bords, et de telle sorte que le mouvement de l’un 
vers l’occident n’empêche point l’autre de se mouvoir vers 

l’orient ; qu’au moment de leur contiguïté , le morceau de bois 

commence à tendre vers l’orient, pendant que l’autre continue 
à tendre vers l’occident ; qu’ils se meuvent d’égale vitesse; 

dans demi-heure , le morceau de pierre achèvera de parcourir 
toute la table ; il aura donc parcouru un espace de quatre au- 

nes dans une heure , savoir toute la superficie de la table. Or le 

morceau de bois dans demi-heure a fait un semblable espace 

de quatre aunes puisqu'il a touché toute l’étendue du morceau 

de pierre par les bords; il est donc vrai que deux mobiles 

d’égale vitesse font le même espace, l’un dans demi-heure, 

l’autre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font 

des temps égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que 

c’est un sophisme, puisque l’un de ces mobiles est considéré 
par rapport à un espace qui est en repos, savoir la table, et 
que l’autre est considéré par rapport à un espace qui se meut, 
savoir le morceau de pierre. J’avoue qu’il a raison d'observer 
cette différence, mais il n’ôte pas la difficulté ; car il reste tou- 
jours à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c’est 
qu’en même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes 
par son côté méridional , et qu’il n’en parcoure que deux par 
sa surface inférieure... » . 
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Aristote et Simplicius, dans son Commentaire, 
attribuent positivement ces arguments à Zénon , et . 
les donnent sous le nom d’éropées, doutes, argu- 
ments négatifs de Zénon contre le mouvement, 
soit, comme le dit Simplicius, que tous les argu- 
ments de Zénon contre le mouvement se réduisis- 
sent réellement à quatre, soit qu'il y en eût davan- 
tage, mais quatre surtout plus décisifs que les 
autres. Mais ces arguments n'étaient pas les seuls 
dont se servissent les adversaires du mouvement. 
Aristote au même endroit en cite plusieurs autres, 
par exemple celui-ci : Tout mouvement est chan-. 
gement ; or, changer c’est n’être ni ce qu’on était, 
ni ce qu'on sera; on n’est plus où l’on était; au- 
‘trement, il n’y aurait pas eu de mouvement; on 
n'est pas où l'on tend, car il n’y aurait pas besoin 
de mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu’on était 
ni dans ce qu'on sera, ni dans l’un ni dans l’autre, 
mais dans ce qui n’est ni l’un ni l’autre, c’est-à-dire 
dans rien, ce qui est impossible; par conséquent 
le changement et le mouvement sont impossibles. 

Un argument curieux est aussi celui par lequel on 
essayait de démontrer que le mouvement circulaire 
et sphérique et le mouvement sur soi-même im- 
pliquent à la fois le mouvement et le repos. Α qui 
appartenaient ces derniers arguments ? Aristote, et 
après lui Simplicius, les rapportent en général aux 
sophistes. On n’a aucune raison de les attribuer à 
Z£non ; ils appartiennent très-probablement à l’éris- 
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tique mégarienne encore si peu connue, et qui ἃ 
fini par représenter et continuer seule en Grèce la 
dialectique de l’école d’Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés, et qui sont les seuls que la cri- 
tique soit fondée à attribuer à Zénon. Bayle triom- 
phe de ces quatre arguments, et les maintient ab- 
solument; tandis que, pris absolument, ils ne 
_renfermeraient que des subtilités vaines ; le qua- 
trième même a bien l’air de n'être, dans toute hy- ὸ 
pothèse, qu'un pur sophisme , et Eudème , au rap- 
port de Simplicius , l'avait déjà bien séparé des trois 
autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au pre- 
mier, comme l’a remarqué Aristote, ce qui réduit 
les quatre arguments à deux, le premier et le se- 
cond, lesquels sont bons relativement , relative- 
“ment à l'hypothèse exclusive de la pluralité, contre 
laquelle ils étaient faits. Pour les reprendre en 
sous-œuvre , il n'est pas besoin d’être sceptique ; 
au contraire, on peut les employer à réfuter le 
scepticisme, qui résulte nécessairement de l’empi- 
risme , et à démontrer que la pluralité toute seule 
est incapable d'expliquer les choses, de rendre 
compte de la continuité de l’espace et du temps, et 
de la possibilité du mouvement. C’est, dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zénon, que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva et 
marcha. Mais Zénon aurait très-bien pu répondre 
a Diogène : Soit ; car vous n’avez pas de système, et 
vous ne niez pas l'unité. Mais quand on est assez 


-- 
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sceptique pour nier lunité, c'est a-dire, la condi- 
tion absolue de tout continu, de l’espace et du 
temps, avouez que c’est une faiblesse ridicule que 
de n’aller pas jusqu’au bout de son opinion, et de 
‘croire, contre tout bon sens, au mouvement sans 
continu, sans temps et sans espace et dans la disso- 
lation de toutes choses à l'infini. Nous ne connais- 
‘sons qu’un seul moyen de répondre à Zénon, c’est 
de rétablir la continuité du temps et de l’espace 
‘ dans l'unité, et d’admettre, pour la formation du 
monde, l’intervention de l’unité aussi bien que celle 
de ἴα pluralité. Mais l'habile éléatique, aussitôt 
que pour échapper à ses arguments on aurait admis 
l'unité, partant de là, n’eût pas tardé à rétablir le 
dogme fondamental de son maître, savoir, que 
l'unité est indivisible, par conséquent qu'elle ex- 
” clut la pluralité, et par conséquent encore le mou- 
vement. En effet, le mouvement périt à la fois dans 
l’une et l’autre hypothèse d’une pluralité sans 
unité, ou d’une unité sans pluralité. La pluralité 
toute seule, sévèrement interrogée, ne donne. que 
la divisibilité à l'infini , sans aucune collection, sans 
aucune totalité possible ; car toute collection, toute 
totalité renferme de l’unité; il en est de même de 
la plus simple succession; toute succession est plus 
ou moins un ensemble, une totalité, c’est-à-dire 
tient à l’unité. Par conséquent, dans l’hypothèse de 
la pluralité, ni continu, ni contigu , pas de temps, 
pas d’espace, nulle succession, nulle totalité, nulle 
coexistence , nul rapport de points ou de moments. 
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Chaque point devient un infini de points qui se dis. 
solvent et qui se dissolvent infiniment; chaque 
moment un infini de moments qui se divisent ét se 
subdivisent ἃ, l'infini; de là le vide absolu, et dans 
ce vide absolu l’absolue dissolution de tout élément 
composant , si petit füt-il , soit de temps, soit d’es- 
pace; par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n’y a plus de temps, et aucun pas- 
sage d’un lieu à l’autre là où il n’y a plus d’espace ; 
par conséquent pas de mouvement. D'un autre côté, 
supposons que l'unité ne sorte pas d'elle-même, et 
qu’elle demeure indivisible, vous rétablissez la pos- 
sibilité du temps et de l’espace, et par conséquent 
du mouvement; la possibilité, dis-je, mais non 
pas la réalité ; vous rétablissez l’espace et le temps 
absolu sans temps et sans espace relatif et visible : 
par conséquent sans mesure, sans mouvement. Le 
temps et l’espace (in potenti&, non in actu) res- 
tent alors dans l’éternité et l’immensité, dans une 
éternité sans succession, dans une immensité sans 
forme, dans une existence absolue, vide de toute 
existence positive, dans une immobilité complète. 
Voilà où conduit l’idée exclusive de l'unité, ou 
l’idée exclusive de la pluralité. IL faut les unir, et 
fondre ensemble la pluralité et l’unité pour obtenir 
la réalité; τὸ ἕν καὶ πολλά. , 
Aristote, Phys., 1v, 3, nous ἃ aussi conservé une 
objection de Zénon contre l'espace, qui montre 
parfaitement l’ esprit général de sa dialectique , la- 
quelle consistait à pousser ses adversaires dans l'a- 
8 
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bime de la divisibilité à l'infini , et dans une mul- 
tiplicité qui.se détruirait elle-même par le défaut de 
toute unité. Il disait : « L'espace est le lieu des 
corps, mais dans quel espace est l’espace lui-même ? » 
Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre en- 
core, et toujours ainsi jusqu’à l’infini, sans qu'on 
puisse s'arrêter logiquement , à moins qu'on ne 
. veuille sortir de la pluralité pour admettre l’unité, 
c’est-à-dire ici l’unité absolue de l'espace. Dans ce 
sens, l'argument de Zénon nous paraît excellent, 
et loin d'aller contre l’espace en soi, il tend à l’é- 
tablir en établissant sa condition, savoir, l’unité. 
On cite, d’après Aristote, une phrase entière de 
Zénon, qui semble lui faire nier précisément ce 
qu’il avait pris tant de peine à établir et même à 
établir exclusivement, c’est-à-dire l'unité. Mais il 
faut entendre bien autrement cette phrase impor- 
tante. Encore une fois, avec la seule catégorie de 
la pluralité, on ne peut obtenir que des quantités 
indéfinies, sans addition possible, sans totalité ; car 
la totalité, qu'il faut encore bien distinguer de l’u- 
nité en elle-même, est l’application de l’unité à des 
quantités qu’elle assemble et réunit en un tont quel- 
conque. Supposez l'esprit humain vide de toute 
idée d’unité, et, ce qui est la même chose conçue 
extérieurement, supposez la nature dépourvue de 
toute force assimilatrice, attractive et composante, 
il n'y a de possible ni une seule proposition, ni une 
seule chose déterminée et finie. Voilà l'existence 
telle qu'elle résulte rigoureusement du système qui 
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exclut toute idée d'unité. Zénon démontre aisément 
qu’une pareille existence, τὸ ὄν» n’ayant rien de fixe 
et d’absolu, ressemble à une non-existence, τὸ μὴ 
ὄν, puisque par la divisibilité à l'infini, son attribut 
essentiel, elle y tend sans cesse. La vertu de Punité 
est de ne point tomber dans une pareille existence. 
De là la proposition célèbre : « Si l’unité est indi- 
visible, elle n’est pas, » c’est-à-dire , elle n’est pas 
dans le sens empirique du mot. En effet, étre, pour 
l’empirisme, les sens et le vulgaire, « c’est étre une 
« quantité, qui, ajoutée ou retranchée, augmente 
« ou diminue ce de quoi on la retranche ou ce à 
« quoi on l’ajoute, c'est-à-dire une quantité maté- 
« rielle ; c’est la l’existence réelle. La monade ou 
« l’unité, ne remplissant pas cette condition, n’est 
« pas (1). » Tel est le sens véritable de la phrase de 
Zénon conservée par Aristote, phrase si souvent 
citée et si peu comprise. Il est évident qu’une fois 
l'existence réduite à l'existence matérielle et em- 
pirique des loniens, dont l’attribut fondamental est 
la divisibilité à l'infini, c’est-à-dire la tendance au 
néant, l’unité, dont l’attribut fondamental est l’in- 
divisibilité, ne peut exister de cette manière , afin 
d'exister de la vraie existence, de cette existence 
qui ne tend pas au néant, mais repose immobile, 
sans commencement comme sans fin, ἀγέννητον καὶ 
ἀΐδιον. La proposition de Zénon contre la réalité 
empirique et matérielle de l’unité ne tient donc pas 


(1) Aristote, Métaph., τι, édit. Brandis, p. 96 et 57. 
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à un système de nihilisme , comme on l’a tant ré- 
pété, mais tout au contraire au réalisme transcen- 
dental de l’idéalisme dorien. Rien n’est moins ni- 
hiliste que l’école d’Élée, car ellé tend à l'existence 
absolue ; mais à ses yeux l’existence absolue exclut 
toute existence relative ; de là l’existence relative 
et phénoménale assimilée à la non-existence, τὸ ὃν 
μὴ ὄν. Oubien, l'existence phénoménale est-elle prise 
pour type de l'existence ? voilà l’unité indivisible , 
laquelle n’existe que de l'existence absolue, assimi- 
lée ἃ la non-existence, τὸ ἕν ἀδιαιρετὸν μὴ ὄν. 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zénon, il 
faut le dire de son prétendu scepticisme et de Fha- 
bileté qu’on lui attribue à soutenir le pour et le 
contre. Sans doute 1] soutenait le pour et le contre; 
mais dans quelle sphère ? Dans celle de ses adver- 
saires, dans celle de l’empirisme. Or l’empirisme 
ou la négation de toute réalité transcendentale, et 
par conséquent de l’unité absolue qui ne se trouve 
pas dans la scène visible de ce monde, l’empirisme 
ne peut admettre, au lieu de l'unité, qu’une simple 
totalité, -et encore comme inconséquence ; car li- 
dée de la totalité tient'à celle de l’unité ; et à la 
rigueur l’empirisme ne peut admettre que la plu- 
ralité sans totalité, c’est-à-dire la pluralité non ra- 
_ menée à l’unité, la pluralité en soi, avec la divisi- 
bilité à l'infini pour caractère unique ; l’empirisme 
implique donc.la destruction de tout autre rapport 
que celui de la différence. Et ce n’est pas là seule- 
ment une conséquence forcée de l’empirisme ionien; 
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c'en était une conséquence avouée et consentie : 
c'était le système même d’'Héraclite. En effet, de 
même que l'unité indivisible de l’école éléatique 
est le dernier et nécessaire résultat de l’idéalisme 
dorien et pythagoricien, de même la différence, 
l'opposition absolue d’Héraclite ( ἐναντιότης ) est le 
dernier terme de l’empirisme ionien. Voilà les deux 
grands systèmes exclusifs de la philosophie dans leur 
idéal le plus rigoureux : il appartenait au génie 
grec de les produire presque à son berceau. Héra- 
clite et Parmémide les représentent dans toute leur 
grandeur et dans toute leur misère. Admirables l’un 
contre l’autre, ils se détruisent d'eux-mêmes ; et 
Zénon raisonnait à merveille lorsque, pour atta- 
quer le système de la pluralité, il se plaçait dans 
le cœur même de ce système, dans le système d’Hé- 
raclite. Là, en effet, par une manœuvre habile, 
il lui était aisé de tourner ce système contre lui- 
même, et de démontrer qu'une absolue différence 
est une absolue ressemblance, et que l’absolue op- 
position est l’absolue confusion. Si tout est essen- 
tiellement différent, tout a quelque chose d’es- 
sentiellement commun, savoir, d’être différent ; 
l'identité est donc encore sous cette apparente dis- 
cordance; l’opposition est à la surface sur la scène 
de ce monde, et l’identité est au fond dans le prin- 
cipe invisible des choses. Zénon ramenait ainsi 
l'opposition à l’identité, et détruisait de fond en 
comble le système d’Héraclite, en le forçant de 
rentrer dans celui de Parménide, du haut duquel 
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ensuite 1] foudroyait de nouveau celui d'Héraclite , 
prouvant de reste que l’unité, si elle est rigoureu- 
sement acceptée, ne conduit qu’à elle-même, ne 
sort pas d’elle-méme, et exclut toute pluralité, 
toute différence, c’est-à-dire, tout phénomène et 
toutempirisme. Le scepticisme n'était donc pas dans 
la pensée de Zénon; au contraire, il y avait un dog- 
matisme excessif; mais le chemin de ce dogmatisme 
était un scepticisme apparent, une dialectique qui 
a l’air de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour et le contre. Car il fallait 
bien que Zénon admît un moment avec Héraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou 
tenir ensuite que si tout est πιὰ, tout est repos, 
que si tout diffère, tout se ressemble, et que si 
tout est pluralité, par cela même tout est. unité. 
Contre Héraclite, contre tout système exclusif qui 
se réfute par ses conséquences, ce genre d’argu- 
ments était excellent; c'était là le vrai terrain où il 
fallait se mettre, et Zénon s’y est mis. Il était en 
effet curieux de faire voir que cet empirisme si fier 
de son bon sens apparent et du sentiment de la 
réalité vis-à-vis l’idéalisme pythagoricien, n’était 
lui-même qu’une confusion déplorable qui dans le 
détail renfermait les conséquences les plus contra- 
dictoires et les plus ridicules. Cette confusion, ces 
contradictions, ces extravagances, ce oui et non 
perpétuel, ce scepticisme universel était la consé- 
quence néeessaire de l’empirisme, dont Zénon vou- 
lait l’accabler, pour ramener à l’unité absolue dans 
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laquelle il n’y a plus de contradiction, à un dopma- 
tisme ferme et solide; et, chose admirable, on lui 
a prêté précisément le scepticisme, la confusion et 
les folies qu’il imputait à ses adversaires! 

Reste à examiner un point très-obscur que per- 
sonne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite bien 
de l'être. Cet adversaire du mouvement, du temps, 
de lespace, de l'existence visible et sensible est 
tout-à-coup transformé par Diogène en un physi- 
cien et un naturaliste. Après avoir rappelé les argu: 
ments de Zénon contre le mouvement , et en géné- 
ral tout un ordre d’opinions qui détruit l’existence 
du monde, Diogène, avec le plus grand calme, 
passe à l'exposition du système physique de Zénon. 
Il nous apprend (1) que Zénon « admettait plu- 
« sieurs mondes, mais avec la réserve qu'il n’y ἃ 
« point de vide, que tout est composé de froid et de 
« chaud, de sec et d’humide, confondus entre eux, 
« que l’homme vient de la terre, que l'âme (ψυχή: 
« il s’agit ici du principe vital et non de l’âme des 
« modernes) est un mélange des éléments précé- 
« dents dans une telle harmonie qu’aucun d’eux ne 
« prédomine. » On se demande ce que ceci veut 
dire, et quel est le mot de cette nouvelle énigme. 
Le voici, selon nous. Nous avons fait voir ailleurs 
que la réputation de sceptique qu'on avait faite 
mal-à-propos à Xénophane, vient très-probable- 
ment de ce qu’on aura pris pour sa philosophie 


(1) Diog., 1x, 30. "» 
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tout entière un des côtés de cette philosophie, et 
de ce qu’en effet Xénophane si dogmatique en mé- 
taphysique , dans la région de l’entendement, était 
sceptique en mythologie et dans la sphère de l’opr- 
nion. Parménide ajouta ἃ la fois au dogmatisme et 
au scepticisme de son maitre, et les augmenta en 
raison directe l’un de l’autre. Son poëme sur la na- 
ture avait, dit-on, deux parties, la première toute 
métaphysique et idéaliste, où 1l n’admettait d’autre 
monde que celui de la raison, savoir, l’unité et ses 
attnbuts essentiels, la seconde où il traitait du 
monde du vulgaire, de lopinion et des sens, τὸ 
δεξαστόν, où même il empruntait le langage de [5 
mythologie de son temps. C'était dans cette seconde 
partie que se trouvaient vraisemblablement, avec 
les fables mythologiques, acceptées comme des fa- 
bles et des illusions de l'imagination, les débris de 
La physique ionienne de Xénophane, conservés, mais 
relégnés parmi les fables et les préjugés, dans le 
domaine de la simple opinion. Parménide ne con- 
sentait à traiter du monde que dans la seconde 
partie de son ouvrage, comme d’une simple opi- 
mon et d’un phénomène sans réalité; mais enfin il 
en traitait, et 11 rendait compte, à sa manière, 
des apparences sensibles. C'est sans doute par une 
paralle condescendance que Zéuon s'occupait aussi 
de physique. C'est ainsi du moins que nous inter- 
prétons le passage de Diogène sur la physique de 
Zénon. Mais ce hors-d'œuvre de physique, qui dans 
Xénophane attestait l'influence des opinions io- 
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niennes et de l'esprit de sa première patrie, retran- 
ché par Parménide de la vraie philosophie et re- 
jeté parmi les préjugés populaires, occupe à peine 
une place dans Zénon ; et nul autre auteur n'en 
dit un mot après Diogène , excepté Hésychius qui le 
copie. . 

Ce n'est pas là que l’histoire doit chercher et 
apercevoir Zénon d’Élée : il est.tout entier comme 
philosophe dans la polémique qu’il a instituée con- 
tre la pluralité et l’empirisme. ἢ] n’y a méme que 
cela qui repose sur des preuves bien certaines. Zé- 
non, dans sa carrière philosophique, est, comme 
dans sa vie, ᾿᾿ ἀνὴρ πρακτικὸς de l’école d'Élée. La 1] 
se mêle aux événements politiques de son temps, 
entreprend la défense des lois de sa patrie, et suc- 
combe dans cette entreprise; ici il descend des 
hauteurs de l’unité absolue dans les contradictions 
de la pluralité, du relatif et du phénomène, et 
épuise dans cette lutte toutes les forces de son gé- 
nie. Ce génie est purement dialectique : c’est là 
qu'est l'originalité du rôle de Zénon et son carac- 
tère historique : c’est par là qu'il a sa place dans 
l’école d’Élée, dans la philosophie grecque et dans 
l’histoire de l’esprit humain. Faible encore et indé- 
cis dans Xénophane, l’idéalisme éléatique s’affer- 
mit, acquiert de l’unité et de la rigueur entre les 
mains de Parménide, qui l’expose et le développe 
systématiquement, tandis que dans Xénophane, 
comme l’a très-bien remarqué Aristote, c’est moins 
un système qu’un pressentiment fécond et une in- 


122 ZÉNON D'ÉLÉE. 

tuition sublime. L'unité de Xénophane renfermait 
encore, jusqu’à un certain point, dans une harmo- 
nie incertaine, l’unité et la pluralité, l'esprit et la 
nature, Dieu et le monde, le théisme et le pan- 
théisme, quelque chose de l'esprit dorien et quel- 
que chose de l'esprit de l’Ionie. Mais Parménide 
est exclusivement dorien, théiste, idéaliste, uni- 
taire. Tout dualisme a disparu dans l’abîme de 
l'unité absolue. L'unité absolue a perdu tout rap- 
port avec autre chose qu’'ellemême; car en tant 
qu’unité absolue, elle exclut tout ce qui n’est pas 
elle : par conséquent même en elle, elle exclut 
toute différence, toute distinction, par conséquent 
encore tout rapport d'elle-même à elle-même, 
identité et indivisibilité sans puissance différen- 
tielle, unité sans nombre, éternité sans temps, 
immensité sans forme, intelligence sans pensée, 
pure essence sans qualité et sans contenu. C'était 
là la perfection systématique de l’école d’Élée ; car 
c'était là sa dernière conséquence ; en effet il n’y ἃ 
rien par-delà l’Être en soi, et la borne infranchis- 
sable de toute abstraction est atteinte. Mais l’entier 
développement d’un système exclusif, en trahissant 
son vice fondamental, entraine sa ruine. Parvenu au 
sommet, et pour ainsi dire sur le trône de l’abstrac- 
tion, sans autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres mêmes, car l’indivisible unité ne doit 
pas même projeter une ombre, l’idéalisme éléati- 
que trouvait sa perte inévitable dans sa rigueur 
systématique. Les conséquences accusaient trop ct 
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renversaient irrésistiblement leur principe. Mais 
en même temps il était réservé à l'école d’Élée 
d’accabler, en tombant, l'empirisme ionien; et 
sans pouvoir sauver le système de Parménide, la 
mission de Zénon était de détruire celui d'Héra- 
clite. En effet, si l’unité de Parménide est une unité 
impuissante , et pour parler le langage de la science 
moderne, une substance sans cause, c’est-a-dire une 
substance vaine, puisqu'elle est dépourvue de l’at- 
tribut essentiel qui constitue la substance, de même 
la pluralité d’Héraclite, son mouvement universel 
et la différence absolue n’est pas autre chose que la 
cause séparée de la substance, l’attribut sans sujet, 
la force sans base, la manifestation sans principe 
qu’elle manifeste, et l'apparence sans rien à faire pa- 
raître. Or, la cause sans substance, comme la sub 
stance sans cause, le mouvement sans un moteur 
immobile, comme un centre immobile sans force 
motrice, l'identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, l’unité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité, l'absolu sans relatif 
et sans contingent, comme le relatif et le contin- 
gent sans quelque chose d’absolu , c’étaient là deux 
erreurs contradictoires, deux systèmes exclusifs qui 
devaient, en se rencontrant sur le théâtre de l’his- 
toire, se briser l’un contre l’autre, etse détruire l’un 
par l’autre. Mais non; rien ne se détruit, rien ne 
périts tout se modifie et se transforme dans l’histoire 
comme dans la nature. En effet, que suit-il de la po- 
émique de l’empirisme ionien et de l’idéalisme éléa- 
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tique ? Il ne suit point que l’unité et la différence 
soient des chimères; mais tout au contraire que la 
différence et l’unité sont toutes deux réelles, et si 
réelles qu’elles sont inséparables, que l’unité est 
nécessaire à la différence, et la différence à l’unité, 
et par conséquent qu'après s'être combattus, pour 
s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à 
retrancher les erreurs, Ὁ ’est-à-dire les côtés exclu- 
sifs par lesquels ils s’entre-choquaient, pour se ré- 
concilier et s'unir, comme les deux parties d’un 
méme tout, les deux éléments intégrants de la pensée 
et des choses, distincts sans s’exclure, intimement 
liés sans se confondre. Tel devait être le résultat de 
la latte de l’empirisme ionien et de l’idéalisme 
éléatique. Ge résultat était dans les destinées de la 
philosophie grecque; mais il ne parut qu’en son 
temps. L'effet immédiat et apparent fut la double 
ruine du système d’Héraclite et du système de Par- 
ménide, l’un par l’autre. Zénon, avec sa dialecti- 
que, opéra cette lutte mémorable et s’y épuisa; 
encore une fois, c'était la son rôle dans la philo- 
sophie comme dans la vie. 

Nous avons essayé d’envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zénon; 
mais si elle a été peu comprise généralement, il ne 
faut peut-être pas s’en beaucoup étonner. Il est na- 
turel qu'un homme qui voile son but et ce qu'il y 
a de positif et de grand dans ses desseins pour n’en 
laisser paraître que le côté négatif; qui a l’air d’ac- 
cepter les opinions de ses adversaires, afin de les 
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mieux réfuter par les conséquences auxquelles 1] 
les pousse, en supposant, ce qui est inévitable, 
« soit lui-même descendu à quelques subtilités; 
il est, dis-je, très-naturel qu’un tel homme ait été 
mal compris, et qu’il ait passé auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient tour 
à tour le pour et le contre. C'était là en effet la ré- 
putation que lui avait faite Timon le Sillographe, 
qui pourtant rend justice à sa loyauté (1). Iso- 
crate (2), Plutarque (3), Sénèque (4) le représen- 
tent comme un sophiste, dont l’unique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine sans 
en établir aucune, ne faisant pas réflexion que si 
Zénon n’établit aucune doctrine, c’est qu'il n'en 


(1) ᾿Αμεφοτερογλώσσου δὲ μέγα σθένος οὐκ ὠὡπάτηλον Ζήνωνος» πάν- 
τῶν ἐπιληήπτορος...... Plntarq., V’it. Pericl. 


N 


(2) Encom. Helen , 2. Ζήνωνα τὸν ταυτὰ δυνατὰ καὶ πάλιν 
ἀϑύνατα πειρώμενον ἀποφαίνειν. 


(3) Plutarq., Κι Pericl., ἐλεγχτικὴν rive καὶ OÙ ἐναντιολογίας 
εἰς ἀπορίαν κατακλείουσαων....., ἕξιν. Dans un écrit perdu dont 
Eusèbe nous a conservé des extraits (Præpar. Evangel., x, 8), 
Plutarque dit de Zénon : 7] r’a rien établi sur ce point (l'origine 
du monde), mais il a fait une foule d’objections. En effet, Par- 
ménide, et même avûnt Parménide, Xénophane, ayant établi 
la vérité, savoir, que l’étre véritable, l’unité n’a pas de nais- 
sance et de commencement, il ne restait plus à Zénon qu’à atta- 
quer l'hypothèse de la naissance des choses et du monde. 


(4) Epist., 88. Zeno Eleates omnia negotia de negotio deji- 
ciens, ait nihil esse. Si Parmenidi credo, nihil est præter unum; 
si Zenoni, ne unum quidem. 


= fra 
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avait pas besoin, celle de Parménide, son maître, 
étant là, et qu'ainsi tout son effort devait être de 
réfuter Îles adversaires de Parménide, et de les 
pousser à la contradiction et à l'absurde. On com- 
prend fort bien ces malentendus de la part de sim- 
ples amateurs de philosophie, mais il est plus re- 
marquable que Platon lui-même ait paru s’ytromper 
dans le Phèdre, où il a l’air de confondre Zénon 
avec les autres sophistes (1). Mais contre Platon, 
nous avons Platon lui-même, et au jeuné ami de 
Socrate , qui n'était pas encore sorti de sa ville na- 
tale, et ne connaissait la doctrine éléatique et la 
dialectique de Zénon que par ouï-dire, d’après 
l'impression qu'elle avait faite à Athènes, et à 
travers les préjugés du bon sens socratique, nous 
pouvons opposer le philosophe müûri par l’âge, 
l'étude et les voyages, qui dans un ouvrage spécial, 
dont les personnages sont précisément Parménide 
et Zénon, nous montre le disciple imbu de la même 
doctrine que le maître, partageant le même dog- 
matisme, et le dogmatisme le plus absolu qui fût 
jamais, avec cette seule différence que l’un, déjà 
affaibli par les années, se contente d’exposer sa 
doctrine, et que l'autre, jeune encore, plein de 
force et d’audace, attaque ceux qui attaquent Par- 
ménide, ét les combat avec leurs propres armes, 
le ridicule et l’absurdité des conséquences. Rien de 
plus clair et de plus positif que cette déclaration de 


(1) Tom. νι de ma traduction, p. 85. 
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Platon, dans l'introduction du Parménide; et 
toutes les autorités doivent fléchir devant celle-là. 
Sans doute on peut supposer avec Simplicius, sur 
la Physique d'Aristote, et avec Tennemann, que 
dans le cours de la discussion, Platon, voulant faire 
connaître l’école éléatique tout entière, et épuiser 
la question de l’unité et de la pluralité, a rassem- 
blé et concentré dans Parménide et dans Zénon 
tous les autres personnages de l’école d’Élée, et 
prêté à ces deux philosophes beaucoup d'arguments 
qui appartenaient réellement à plusieurs autres. 
Cette supposition est plus que vraisemblable : mais 
il n’en faut pas conclure le moins du monde que 
dans l’avant-scène, et lorsqu'il s’agit seulement de 
décrire et de faire connaître les différents person- 
nages de son drame, Platon se soit amusé à leur 
attribuer, sans aucune nécessité, des caractères et 
des desseins imaginaires, à établir entre le maître 
et le disciple une identité de doctrine qui n’eût pas. 
existé, et une différence de méthode qui n’eût pas 
existé davantage, à feindre, par exemple, que Zé- 
non avait embrassé de bonne heure un rôle qui 
n’eût pasété le sien, quand tout lemonde à Athènes, 
et surtout à Mépare, eût pu se moquer de Platon. 
Il est absurde de supposer qu’il eût prêté à Zénon 
tel ouvrage, entrepris dans tel but, écrit avec telle 
méthode , divisé de telle manière, contenant telle 
polémique, réfutant telles hypothèses, si rien de 
tout cela n’eût été vrai, et n’eût été généralement 
connu ét admis. Ce témoignage de Platon, si clair, 
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si précis, si étendu, dans un de ses meilleurs et de 
ses plus authentiques ouvrages , nous paraïîtrait dé 
cisif, füt-il seul. De plus, Proclus, dans son Com- 
mentaire sur le Parménide, emploie tout le pre- 
mier livre à développer l'introduction du dialogue 
de Platon ; et partout il confirme ce qu'avait avancé 
Platon. On ne saurait trop se pénétrer du poids 
que doivent avoir, contre des assertions courtes et 
obscures, de longs morceaux, comme l’introduc- 
tion entière du Parménide et le premier livre du 
commentaire de Proclus, où rien n’est laissé à une 
interprétation arbitraire, et où tout est présenté 
avec une étendue, une clarté et une abondance de 
détails et de renseignements qui ne laissent rien à 
désirer ni à contester. C’est sur cette base que nous 
nous sommes appuyés avec confiance ; c’est avec 
cette autorité que nous avons éprouvé toutes les 
autres. À la lumière que Platon nous offre, on 
se reconnaît et on s'oriente dans les détours de 
l'école d’Élée; on aperçoit la place de Zénon dans 
cette école, ses rapports avec ses devanciers, et 
en. même temps la différence qui l'en sépare et lui 
donne un caractère propre et original ; on conçoit sa 
mission ; et sa dialectique cesse alors d’être une lo- 
gomachie inintelligible. C’est, selon nous, une mé- 
thode fort commode, mais très-peu critique et phi- 
losophique, au lieu d'approfondir une doctrine 
jusqu'à ce qu'on la comprenne et qu'on y trouve 
un sens, de se tirer d'affaire et de trancher toute 
difficulté en y supposant une extravagance qui nous 
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absout de n’y rien comprendre et nous dispense de 
l'étudier. Il ne faut pas étre si.prompt à trouver 
des extravagances. Les grands systèmes que pro- 
duit l’esprit humain ont un sens qu’il faut péné- 
trer : un homme ne devient pas célèbre parmi ses 
semblables par de pures folies, et le dernier et 
illustre représentant de la grande école d’Élée 
mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d’ab- 
surde sans examen. 

En somme, notre manière de concevoir Zénon, 
sa vie et ses ouvrages, repose sur l'introduction du 
Parménide de Platon, commentée et confirmée 
par Proclus. Nous regardons les différents argu- 
ments contre le mouvement, qu’Aristote nous a 
conservés et qu'il attribue à Zénon, comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans l'introduction du Parménide. Quand 
d’un côté Platon déclare que Zénon, dans un de 
ses ouvrages, examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l’empirisme et au système 
de la pluralité, et dont il tirait des conséquences à 
la fois rigoureuses et en contradiction avec les hy- 
pothèses données; quand lui et son commentateur 
Proclus, sins énumérer ces hypothèses, expriment 
nettement les résultats de l'argumentation dont 
elles étaient le sujet, savoir, que sans unité la plu- 
ralité est inadmissible, que la pluralité bien exa- 
minée renferme l'unité, la différence la ressem- 
semblance, le mouvement le repos, et que le mou- 
vement sans unité est impossible; et quand d’un 
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‘autre côté nous trouvons dans Aristote l'énuméra- 
tion précise de divers arguments contre le mouve- 
. ment et contre l’espace; quand enfin en mettant 
ces détails dans le cadre général que Platon nous 
fournit, on leur donne un sens raisonnable et un 

but intelligible, et que par la on explique toutes 
choses , n’est-on pas fondé à admettre une supposi- 
tion si’ naturelle et si plausible, à considérer les 
arguments que nous a conservés Aristote comme 
quelques-uns de ceux que devaient renfermer les 
hypothèses indiquées par Platon, à les y rapporter 
comme les détails aux généralités, et à interpréter 
les détails dont le caractère est obscur et douteux 
par le caractère non équivoque et non contesté des 
généralités ? Il est vrai qu’Aristote, dans les en- 
droits où il cite les quatre arguments contre le 
mouvement, ne Îles ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polémique de 
Zénon dans le Parménide ; mais d’abord il ne dit 
pas non plus que Zénon prit ces arguments d’une 
manière absolue; ensuite, comme plus tard ces ar- 
guments furent employés absolument par les So— 
phistes, et qu Aristote considérait plutôt l’abus 
qu'on en avait fait que le sens qu’ils pouvaient avoir 
dans l'esprit de leur inventeur, il n’est pas éton— 
nant qu'il les ait pris lui-même absolument, et qu’il 
ait cherché à y répondre aussi d’une manière abso- 
lue. Enfin , nous avouerons que les réponses d’Aris— 
tote, commentées et développées par Simplicius , 
nous paraissent, ainsi qu'elles ont déjà paru à 
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Bayle, assez peu satisfaisantes. Aristote accuse Zé- 
non de mal raisonner, et lui-même ne raisonne 
guère mieux et n’est pas exempt de paralopisme; 
car ses réponses impliquent toujours l’idée de 
l'unité, quand l’argumentation de. Zénon repose 
sur l'hypothèse exclusive de la pluralité. Au reste 
nous convenons qu’en effet Aristote n’est pas favo- 
rable au point de vue que nous avons adopté, mais 
nous avons pour nous l'autorité de Platon, que nous 
devions préférer ; car la critique peut-elle hésiter 
entre quelques lignes jetées sans développement et 
en passant, de sorte que ce qui appartient préci- 
sément à Zénon n’est pas très-facile à reconnaître, 
et un long passage d’un ouvrage composé 62: pro- 

fesso, non pas seulement sur les matières traitées 
par Zénon, mais sur l’école à laquelle il appartient, 
sur son maître et sur lui-même, sur ses opinions 
et sa méthode? La question est de savoir si on 
donnera à quelques lignes d’Aristote une certaine 
interprétation , ou si l’on rejètera absolument 
l'autorité du Parménide de Platon. 

Les deux autres passages de Zénon, contre l’es- 
pace et l’existence empirique de l’unité, se trouvent 
dans Aristote, Physique, 1v, 3, et dans la Méta- 
physique, τι, édit. Brandis, p. 86, 57. Il est fait 
aussi allusion à la prétention de Zénon, que le 
mouvement est impossible, dans les Premiers Ana- 
lytiques, édit. Sylb., tome 1, p. 184; dans les 
Topiques, édit. Sylb., tome 1, p. #11 et 457..Le 
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livre des Lignes insécables , édit. Sylb., tome vr, 
contient plusieurs phrasesd’Aristote, plus ou moins 
défigurées par George Pachymère, mais où l’on re- 
connaît pourtant, à travers les réfutations d’Aris- 
tote et les raisonnements tronqués de Zénon, le but 
que celui-ci avait toujours devant les yeux, savoir, 
de ramener à uu principe indivisible, en montrant 
toutes les extravagances de la divisibilité à l'infini. 
Tous les passages du traité de G. Pachymère qui se 
rapportent à Zénon regardent quelqu'un des quatre 
arguments contre le mouvement. 

Peut-être semblera-t-il étrange que nous n’ayions 
fait aucun usage du livre d’Aristote sur Xéno- 
phane, Zénon et Gorgias, livre sur lequel nous 
nous sommes souvent appuyés ailleurs pour établir 
plusieurs opinions de Xénophane. Notre répouse 
est que la partie de ce petit traité qui concerne Xé- 
nophane, quoique visiblement corrompue et d’une 
mterprétation très-diflicile sur plusieurs points, 
est cependant intelligible en général, tandis que la 
partie qui regarde Zénon est dans un état tel que 
_ nous avouons franchement que tous nos efforts 

pour l'entendre n’ont abouti qu’à une interpréta- 
tion incertaine et arbitraire, sur laquelle nous 
n'osons asseoir aucun résultat critique et vraiment 
historique. Il n’est pas même encore universelle- 
ment reconnu qu'il s'agisse dans cette partie de Zé- 
non et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet 
écrit, dont la meilleure édition est celle de Fülle- 
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born (1), Commentatio quä liber de X enoph., Zen. 
et Gorg. passim illustratur, Halle, 1789. Voyez 
aussi Spalding , Commentarius in primam partem 
libelli de Xen., Zen. et Gorg., Berlin, 1793. 

Outre l’autorité de Platon et de Proclus d’un 
côté, d’Aristote et de Simplicius de l’autre, 1l n’y 
a plus guère dans l'antiquité d’autre témoignage 


sur Zénon d’Élée que l’article de Diogène de’ 


Laërte, 1x, 25-30, qui a passé dans les extraits des 


écrivains postérieurs. Parmi les modernes, il faut 
consulter, mais avec précaution, l’excellent article 
de Bayle, qui, selon sa coutume, se complaît à 
faire de Zénon un sceptique. Il est curieux de lire 
Brucker sur toute l’école d’Élée, et en particulier 


sur Zénon, pour se faire une idée de la mauvaise 


humeur de ce bon et savant homme contre une 
doctrine qui surpasse son intelligence, et qui lui 
paraît avoir quelque rapport avec le panthéisme. 
Aux yeux de Brucker, Zénon est un sceptique et un 
sophiste. Kant est le premier, je crois, qui, dans la 
Critique de la raison pure, aït soupçonné que les 


(1) Cependant on en peut employer quelques lignes qui dans 
le texte même sont rapportées à Zénon ; par exemple, celles-ci 
qui éclaircissent le passage de la Métaphysique où Zénon 
pousse tout principe empirique à la divisibilité indéfnie, pour 
ramener, par les extravagances que la divisibilité engendre, 
à l’iudivisibilité du principe transcendental : Quelle que soit 
cette existence visible, eau ou terre, il faut qu’elle ait plusieurs 
parties, comme le prétend Zénon. 1] y est fait aussi allusion à 
l'opinion de Zénon sur l’espace. 
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contradictions auxquelles Zénon réduit tour à tour 
tous les phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu’on l’a prétendu, et que Zénon peut-être n’a pas 
voulu nier absolument les deux termes de la con- 
tradiction , mais seulement prouver par là que l’un 
et l’autre, admettant une contradiction raisonnable, 
ne peuvent avoir une vérité absolue. Cette remar- 
que appartenait de droit à l’auteur des 4ntinromies 
de la raison, à celui qui a montré le premier les 
contradictions de propositions réputées également 
raisonnables, et qui par là, sans les détruire, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans une sphère 
inférieure d’évidence. Depuis, Tiedemann ( Geist 
. der speculative Philosophie, tome 1, p. 285-300) 
et Tennemann ( Geschichte der Philosophie, tome 
1, p. 191-206), sans avoir reconnu le véritable 
point de vue sous lequel il faut considérer la dialec- 
tique de Zénon, ne l’ont pas du moins traitée 
comme une pure logomachie. Quant aux détails, il 
est impossible de mieux exposer que ces deux sa- 
vants critiques les arguments de Zénon contre le 

ouvement et l’espace, d’après Aristote et Simpli- 
cius. Staüdlin ( Geschichte und Geist des Scepticis- 
mus, tome 1, p. 200-216, Leipzig, 1804) a le bon 
sens de défendre Zénon contre l’accusation qui lui 
est généralement faite de n’avoir été qu’un sophiste. 
Il refuse de mettre parmi les Gorgias, les Protago- 
ras, les Hippias et les Prodicus, l’homme austère 
qui préféra l'obscurité d’une petite ville vertueuse 
aux magnificences d'Athènes, et la mort à la servi- 
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tude. Staüdlin ferait volontiers pour Zénon une 
classe particulière de sophistes. Il va même jusqu’à 
convenir qu'on n’a pas de raison solide pour le 
considérer comme un sceptique. 

On peut encorè consulter sur Zénon les ouvrages 
suivants : Buhle, Commentatio de ortu et progressu 
pantheismi inde ἃ Xenophane Colophonio, primo 
ejus auctore, usque ad Spinosam, Comment. soctet. 
scient. Goetting., Χ; — Car. H. Erdm. Lohse, 
. Dissertatio de ‘argumentis, quibus Zeno..Eletes 
nullum esse motum demonstravit, et de unricä 
horum refutandorum ratione, præside Hoffbauer, 
Halle, 4794, in-8 ; — Tiedemann : Utrüm scepticus 
fuerit an dogmaticus Zeno Eleates? Nov. Bibl. 
phil. et crit. À, fase. 2. | 


SOCRATE. 
DE LA PART QUE PEUT AVOIR EUE DANS SON PROCÈS 


LA COMÉDIE DES NUÉES. 


On a beaucoup agité la question, quelle a été l’in- 
fluence de la comédie des Nuées sur l'accusation 
intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher tire 
dn Banquet et de la présence d’Aristophane dans 
la compagnie des amis intimes de Socrate cette 
conclusion, qu’il n’y eut jamais de haine véritable 
entre le comique et le philosophe ; et en effet, quand 
on voit la citation tout-à-fait amicale que Platon 
fait dans le Banquet (4) d’un passage satirique des 
Nuées, on peut supposer qu'il ne lui restait nulle 
rancune des traits qu’Aristophane avait lancés con- 
tre son maître, comme le prouve encore le beau 
distique attribué à Platon sur Aristophane (2). Je 
suis aussi très-convaincu que jamais Aristophane 
n'eut aucune mauvaise intention contre Socrate, et 
que dans les Nuées, qui furent jouées vingt-trois 

(Δ Voyez ma traduction, t. vr, p. 339. 

(2) Olympiodore, Vie de Platon dans le Commentaire sur 
l'Alcibiade : 

Les Grâces cherchant un asile, 
Rencontrèrent l'esprit d'Aristophane. 
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ans avant l’accusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c’est Ἰὰ la 
seule induction que l’on veut tirer du Banquet, je 
l’accepte, et là-dessus je suis complétement de l’avis 
de Schleiermacher (1), de Wolff (2), d’Ast (3), 
du Quarterly Review (4), et de Prinsterer (5) ; mais 
si, abstraction faite des intentions d’Aristophane, on 
veut conclure du. Banquet que la pièce des Nuées 
n'eut aucune influence sur le procès de Socrate et 
ne s'y rapporte d'aucune manière, j'avoue qu'il 
m'est impossible de partager cette opinion. Tout 
concourut dans la mort de Socrate, comme il ar- 
rive toujours dans les événements nécessaires. Les 
causes de celui-ci furent : 

4° Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps, que Socrate avait soulevés 
en démasquant leur ignorance ; 

2° Les ombrages de la toute-puissance démocra- 
tique qu’irritait l’impassible équité de Socrate; 

3 Le courroux longtemps contenu du pouvoir 
sacerdotal, qui, après avoir vu d’assez mauvais 061] 
les premières études physiques et astronomiques de 
Socrate, fort suspectes de tendre plus ou moins di- 
rectement à ruiner le paganisme ( témoin l'affaire 
d'Anaxagore et de plusieurs autres physiciens), 


(1) Platon’s Werke, 1° p.,t. x, p. 383. 
(2) Sympos., Einleit., p.42. 

(3) Platon’s Leben und Schriffien, p. 317. 
(4) N° 49, sept. 1819, p. 271. 

(5) Prosopographia platonica, p. 177. 
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éclata enfin lorsqu'il vit Socrate proclamer, à la 
place des divinités consacrées, une Providence, ma- 
nifestée à la fois dans la nature par les causes finales 
auxquelles se rapportent en dernière analyse tous 
les phénomènes extérieurs, et dans l’homme, dans 
Socrate par exemple, par la voix intime de la con- 
science, organe immédiat et incorruptible de la di- 
vinité (c'est le sens du mot Aciuwr), qui dispense 
de recourir à l'intermédiaire officiel de la religion 
établie et de ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate; 
mais ce fut surtout l'accusation d’impiété qui l’ac- 
cabla : la religion menacée rallia autour d’elle l’état 
compromis et l’art insulté. Nous avons fait voir 
ailleurs que les réponses équivoques de l’4polo- 
gie (1) nesont rien moins que satisfaisantes sur l’ar- 
ticle de l’impiété, et il y a quelque chose d’absurde 
aujourd’hui à vouloir défendre Socrate d’avoir été 
en effet peu orthodoxe de son temps, et le premier 
héraut de la révolution dont il fat le martyr, et à 
laquelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé 
comme Euthyphron, 1] serait mort dans son lit; 
mais l’adorateur impie d’un dieu inconnu , le pro- 
phète d’une foi nouvelle devait finir comme il a fini. 
Disons-le nettement : en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l’état dans l’antiquité, Socrate 
ébranlait l’état; devant l’état il était coupable. Or 
Âristophane, excellent citoyen, gardien et vengeur 

(1) Traduction de Platon, Argument de l’Apologie, t. 1* 
p. δῦ. 
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de l’état et de la religion, et qui du haut de son 
théâtre comme d’une tribune combattait sans pitié, 
avec les armes redoutables du ridicule, tout ce qui 
lui paraissait contraire aux intérêts de la patrie et à 
l'ordre établi, Aristophane, sentinelle vigilante, 
devait jeter un cri d'alarme à la nouvelle direction 
des études de la jeunesse athénienne , et à l’appari- 
tion d’oisifs novateurs occupés des cieux plus que 
de la patrie, et dans les cieux trouvant des astres à 
la place des dieux du pays. Socrate était au premier 
rang de ces novateurs; Aristophane les persifila 
donc au nom de l’état dans la personne de Socrate. 
Dans l'antiquité, la religion , l’état et l’art se pré- 
taient une force mutuelle : la première comédie 
avait une mission très-sérieuse , et les bouffonneries 
d’Aristophane couvrent des pensées profondes. Âs- 
surément Âristophane n’eut pas l'intention de dres- 
ser l’acte d'accusation de Socrate, pas plus que So- 
crate n'eut l'intention de faire une révolution; 
mais dans l’histoire, il ne s’agit pas des intentions 
des hommes, il s’agit de leurs actes , de leur carac- 
tère général et de leurs effets incontestables. So- 
crate était l organe d'innovations qui devaient 
triompher, mais dont le jour n'était pas venu; Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel de la 
cause attaquée par Socrate. Les deux personnes 
᾿ pouvaient se voir et même s'aimer ; les deux causes 
étaient ennemies, et la plus forte accabla l’autre. 
D'abord, la religion menacée se suscita pour ven- 
geur un poëte qui attaqua les innovations dans la 
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personne de Socrate, seulement par le ridicule ; en- 
fin le mal s’accroissant et le ridicule poétique étant 
impuissant , la religion appela l’état ἃ son secours 
pour la délivrer de leur redoutable adversaire, sauf 
d’ailleurs à Aristophane et à Socrate, dans l’inter- 
valle de la représentation des Nuées à l'accusation 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

C’est ainsi qu’il faut concilier le Banquet et le 
passage célèbre de l’Æpologie (1) : « Ce sont eux, 
Athéniens, qui, s’emparant de la plupart d’entre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate, 
homme savant, qui s'occupe de ce qui se passe dans 
le ciel et sous la terre... Voilà mes vrais accusa- 
teurs: car en les entendant, on se persutade que 
les hommes livrés à de pareilles recherches ne 
croient, pas qu'il y ait des dieux... Ce qu'il y a de 
bizarre, c'est qu'il ne m'est permis ni de connaître 
ni de nommer mes accusateurs, à l'exception d’un 
certain faiseur de comédies... Voila l’accusation; 
c’est ce que vous avez vu dans la comédie d’Aris- 
tophane.…. » Dans le Banquet, les individus seuls 
sont en présence et conversent ensemble amicale- 
ment ; dans l’Æpologie, les causes mêmes sont aux 
prises, et sous ce rapport on peut placer très-jus- 
tement Aristophane parmi ceux qui ont amené le 
triste dénouement qui s'apprête. En effet, comment 
supposer que les Vuces n'aient pas préparé le peu- 


(1) Zbid., p. 64. 
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ple et le magistrat à voir dans Socrate un citoyen 
équivoque, un novateur dangereux, digne du sort 
d’Anaxagore et de Prodicus? Les Vuées ne soule- 
vérent pas l'accusation contre Socrate, mais lui 
frayèrent la voie. Ce qui avait produit la comédie 
l’accrédita, et quand le temps fut venu, la conver- 
tit en accusation. La seule différence est celle du 
premier acte d’un drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l'effet des Nuées 
dut être d'autant moindre, et se perdre d’autant 
plus aisément dans l’espace de vingt-trois années, 
que les traits d’Aristophane ne portaient évidem- 
ment pas sur Socrate, et que le Socrate des Vuées ne 
ressemblait en rien au Socrate réel. Et on répète 
avec une confiance parfaite les paroles de*Socrate 
dans l’Æpologie, qu'on l’accuse à faux de s'occuper 
de physique et d'astronomie, qu’il n’en sait pas un 
mot et n'y a jamais pensé. « Je ne me suis jamais 
mélé de ces matières (1) et je puis en prendre à té- 
moin la plupart d’entre vous. » Mais contre l’4po- 
logie nous avons un témoignage sans réplique, le 
Phédon : Socrate y avone que dans sa jeunesse (2) 
il était passionné pour les recherches de physique. 
« Pendant ma jeunesse, il est incroyable quel désir 
J'avais de connaître cette science qu’on appelle la , 
physique. Je trouvais sublime de savoir la cause de 
chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait 
mourir, ce qui la fait être, et je me suis souvent 


(1) Jbid., p. 66. — (2) 6id., p. 273. 
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tourmenté de mille manières, cherchant en moi- 
même , si c’est du froid ou du chaud, dans l’état de 
corruption, comme quelques-uns le prétendent, 
que se forment les êtres animés; si c'est le sang qui 
nous fait penser, ou l'air ou le feu, ou si ce n'est 
aucune de ces choses, mais seulement le cerveau 
qui produit en nous toutes nos sensations, celles de 
la vue, de l’ouïe , de l’odorat, qui engendrent à leur 
tour la mémoire et l’imagination, lesquelles, repo- 
sées, engendrent enfin la science. Je réfléchissais 
aussi à la corruption de toutes ces choses, aux 
changements qui surviennent dans les cieux et sur 
la terre. » Ce passage du Phédon est une défense 
véritable des Vuées. On voit que Socrate s’y donne 
pour avoir été à peu près tel que le grand comique 
le représente , avec l'exagération et la haute bouf- 
fonnerie qui sont propres à la première comédie. 
Plus tard, il est vrai, Socrate renonça à ses pre- 
mières études et quitta 165 spéculations physiques 
et cosmologiques pour la philosophie morale jus- 
qu’alors fort négligée. Lui-même nous raconte en- 
core, dans le Phédon (1), comment l'étude des 
phénomènes extérieurs considérés en eux-mêmes 
ne le satisfit point, et comment il chercha un point 
de vue plus élevé et plus intellectuel. Ce point de 
vue fut le Νοῦς d'Anaxagore, qui devint pour So- 
crate et par Socrate la vraie Providence. De là 

‘étude des lois morales et des causes finales substi- 


(1) Fbid., p. 281. 
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tuée à celle des phénomènes et des lois physiques, 
et toute la seconde époque de la vie de Socrate. La 
première justifie les Nuées ; la seconde n’était pas 
propre à en détruire l'effet ; car les nouvelles études 
de Socrate achevèrent ce qu’avaient commencé les 
premières, et si la physique d’Anaxagore avait 
ébranlé les divinités du soleil et de la lune, le senti- 
ment d'une Providence partout présente et surtout 
dans l’âme enseigna à les remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu’il ne faut point 
se révolter contre ce qui a été, car ce qui a été était 
ce qui devait être. Platon peut avoir admiré ka 
grâce supérieure du génie d’Aristophane, et Aristo- 
phane peut avoir rendu justice à l’excellent carac- 
tère de Socrate, sans que pour cela les choses aient 
moins suivi leur cours. Socrate jeune avait été 
traduit devant le peuple par Aristophane; Socrate 
dans sa vieillesse fut traduit devant l’aréopage : 
c'était tonjours le même Socrate, et l’esprit qui in- 
spira Âristophane et celui qui entraîna l’aréopage 
était aussi le même esprit. 
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PLATON. 
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LANGUE DE LA THÉORIE DES IDÉES. 


La dialectique est l'instrument de la philosophie 
de Platon, et la dialectique de Platon est tout en- 
tière dans la définition. Or, la définition a deux 
procédés, la généralisation et la division. En effet, | 
la définition est double ; elle se fait per genus ou per 
differentiam. Le propre de la définition per genus 
est d'établir dans toute discussion, en laissant là 
les exemples, qui sont toujours des particularités, 
l’idée générale de la chose en question , idée géné- 
rale qui doit dominer tous les exemples particu- : 
liers et les contenir tous dans ce qu'ils ont de 
commun entre eux; cette définition a done pour 
principe la généralisation. Et réciproquement, l: 
division ou la résolution de l’idée générale, non 
dans toutes les particularités indéfinies où elle pet 
se rencontrer, mais dans ses éléments essentiels, 
est le principe nécessaire de la définition per diffe 
rentiam. Ges deux procédés constituent toute la dé- 
finition, c’est-à-dire la dialectique platonicienne. 
Le premier est la base du second , le second est k 
développement du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
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sur quoi la généralisation repose-t-elle? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi le 
principe fondamental, l’âme de toute la dialec- 
tique et de la philosophie de Platon. La langue 
dans laquelle cette théorie célèbre est exprimée 
mérite donc une attention particulière. τ 

La langüe de la théorie des idées s’est fixée peu 
à peu , ainsi que cette théorie. De même que celle-ci 
est encore un peu incertaine dans le Phéèdre, 
c'est-à-dire, dans le premier dialogue de Platon, 
quoiqu'elle y soit déja, de même la langue qui 
l'exprime n’y est pas encore aussi arrêtée qu’elle 
l'est devenue depuis dans le Ménon, le Parménide, 
le Phédon et la République. Voici les différents 
termes, qui, dans la langue et dans la théorie de 
Platon bien constituées , représentent les différents 
degrés de l’idée, avec la signification précise qu'il 
faut attacher à chacun d’eux. | 

D'abord, au faîte de la théorie est l’idée en soi, 
εἶδος αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, l’idée prise absolument, sans 
aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à celui 
de la nature , l’idée considérée comme l’idéal mvi- 
sible, la raison première et dernière, éternelle et 
absolue de toutes les choses qui la réfléchissent 
ici-bas dans ce monde du relatif et de l'apparence , 
perpétuelle métamorphose de phénomènes qui se 
renouvellent et deviennent sans cesse, sans être 
jamais substantiellement, γένεσις» τὸ μὴ ὃν» τὰ μὴ 
ὄντα. Par opposition aux phénomènes, l'aidos αὐτὸ 
149” αὑτό, l’idée en soi est la vraie essence, ἡ οὐσία» 

10 
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τὸ ὃν ὄντως: et elle réside dans le λόγος θεῖος ou l’in- 
telligence absolue, par-delà l’intelligence finie de 

l’homme et la région inférieure de ce monde. 
Mais l’idée ne reste point et ne peut rester à l’état 
absolu dans le sein de l’éternelle intelligence. 
Comme elle est cause en même temps qu'elle est 
essence et attribut substantiel , elle entre, par sa 
propre force et l’énergie dont elle est douée, dans 
l’action et le mouvement, et elle passe dans l’hu- 
manité et dans la nature. Elle n'est plus alors οἱ δος 
αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, mais elle devient εἶδος dans l'esprit 
“humain, et ἰδόα dans la nature; elle est là ce 
qu'il y a encore d’absolu mélé au relatif. Dans 
l'esprit humain, εἶδος est l'idée générale, car c’est 
toujours une notion de généralité qu'il faut atta- 
cher à ce mot. Or, la généralité est précisément ce 
sans quoi il n'y a pas de véritable connaissance 
possible. En effet, sans généralité, pas de défini- 
tion; car d’abord toute définition emporte l’idée 
de l’être, laquelle est essentiellement générale; 
ensuite toute définition se fait nécessairement per 
gerus aussi bien que per differentiam , l'élément 
de la différence supposant toujours un élément gé- 
néral, qui seul classe, c’est-a-dire définit l’indi- 
vidu à définir; de sorte que tout individu et toute 
espèce doivent se rapporter à un genre pour étre 
définissables, c'est-à-dire pour étre intelligibles, 
et que la pensée la plus particulière en apparence, 
vour étre une pensée, implique une notion quel- 
que de généralité, τι εἶδος. L’eidos est donc dans 
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sance ; ce sont là les principes directeurs de l’en- 
tendement , les notions universelles et nécessaires, 
les lois de tout jugement et de toute conception, 
les universaux du péripatétisme. Voilà pourquoi 
"εἶδος est presque toujours développé dans Platon 
par le καθ᾽ ὅλου ; par exemple, εἶδος τῆς ἀρετῆς ou 
ἀρετὴ καθ᾽ ὅλου, Ménon, Bekk., p. 339; et partout 
ailleurs, de la même manière. Κατ᾽ εἶδος. χατ᾽ εἴδη 
λέγειν» σκοπεῖν» veut dire considérer les choses sous 
un point de vue général, comme, par exemple, 
le κατ᾽ εἴδη σκοπεῖν du Politique qu’explique par- 
faitement l'expression analogue du Sophiste, κατὰ 
γένος διακρίνειν. On trouve déja cette expression 
technique dans le passage suivant du Phèdre : δεῖ 
γὰρ ἄνθρωπον ξυνιέναι κατ᾽ εἶδος λεγόμενον» ἐκ πολλῶν ἰὸν 
αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῷ ξυναιρούμενον. Bekk., p. 45 
et 46 : En effet le propre de l'homme est de com- 
prendre le général, c'est-à-dire ce qui, dans la 
diversité des sensations, peut étre compris sous 
une unité rationnelle. Kar’ εἶδος λεγόμενον (suppléez 
τό avec Heindorf etSchleiermacher, soit en le sous- 
entendant, soit en l’insérant dans le texte) est 
proprement ici la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l’idée de la généralité enve- 
loppe et domine dans l'esprit humain les idées 168 
plus particulières, et que par conséquent l'eidos 
est le fond même de l'esprit humain, qui par là se 
maintient dans un rapport constant avec l'intelli- 
gence absolue. Or, la nature est la sœur de l’hu- 
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manité : elle est fille, comme elle, de l’éternelle 
intelligence; elle la réfléchit, elle la représente 
comme elle, mais d’une autre manière, d’une ma- 
nière moins intellectuelle et par conséquent moins 
mtelligible, claire pour les sens, obscure à la pen- 
sée. ΠΡ εἶδος à ce degré est ἰδέα; l'idée est l’eifos 
tomhé en ce monde, l'esprit devenu matière, re- 
vêtu d’un corps et passé ἃ l’état d'image. Mais dans 
cet état même l'ifé* conserve son rapport et avec 
l’eidos et avec Τ᾽ εἶδος αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, et par consé- 
quent elle implique toujours quelque généralité, 
non plus dans la forme intérieure de la pensée, 
mais dàns la forme de l’objet. 1, ἰδέα est la forme 
idéale de chaque chose; c’est par elle que la nature 
aussi est idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. 
Sans doute la généralité que retient l’idéz est fort. 
au dessous de celle de ]᾿ εἶδος» comme les lois de la 
nature sont infiniment moins générales que celles 
de l'esprit; cependant on ne peut pas nier que ce 
mot ne réveille encore indirectement quelque no- 
tion de généralité, en même temps qu’il s'applique 
directement à une image, à quelque chose d’exté- 
rieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots εἶδος αὐτὸ καθ᾽ 
αὑτό, εἶδος» ἰδέα» et c'est dans ce sens que Platon les 
prend ordinairement. Mais il faut convenir que 
εἶδος et ἰδέχ se permutent fréquemment, et il n’est 
pas rare de trouver ἰδέα pour εἶδος, Phèdre, Bekk., 
p- 23, 39, 78 et 79, comme on y trouve aussi quel- 
quefois εἶδος pour une espèce et non pour un genre: 
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ainsi dans le Phédre, Bekk., p. 19, κατ' εἴδη τέμνειν 
veut dire diviser l’idée générale dans ses éléments. 
Mais alors il ne faut pas entendre par εἴδη toutes les 
particularités possibles, mais seulement les éléments 
essentiels d’une:idée, les espèces, non les individus, 
ce qui implique encore quelque généralité, comme 
ἰδέα, employé même pour εἶδος, implique presque 
toujours encore un regard au monde extérieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms dif- 
férents dans la philosophie moderne. Pour nous 
borner à une seule citation, il est impossible de ne 
pas les reconnaître dans les vérités éternelles de 
Leibnitz, dont le dernier fondement est cet esprit 
supréme et universel qui ne peut manquer d'exis- 
ter, dont l'entendement, à dire vrai, est la région 
des vérités éternelles. Ces vérités nécessaires 
contiennent la raison déterminante et le principe 
régulateur des existences mêmes, et, en un mot, 
les lois de l'univers. Ainsi ces vérités étant anté- 
rieures aux existences. des étres contingens , il 
faut bien qu'elles soient fondées dans l'existence 
d’une substance nécessaire. C’est là où je trouve 
l'original des idées et des vérités. Leïbnitz, Nou- 
veaux essais sur l’entendement humain , livre '; 
ch. II. 
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ou 


= ANALYSE DES ÉLÉMENTS HISTORIQUES 


DE CE DIALOGUE. 


Rien ne serait plus précieux que de hien con- 
maître les antécédents de Platon et de savoir préc 
sément ce qu’il doit à ses devanciers. Et si c'était 
une entreprise trop étendue que d’embrasser Pla- 
ton tout entier et ses nambreux ouvrages, on ob- 
tiendrait encore un important résultat en se bor- 
nant à l’analyse d’un seul dialogue, de celai surtont 
qui doit contenir le plus d’imitations et de parties 
étrangères, puisqu'il noùs présente ce grand hom- 
me, pour ainsi dire au sortir des mains de son 
siècle, à cette époque de sa vie où le fond de toutes 
ses pansées ultérieures était déjà peat-être dans son 
intelligence, mais où sa jeunesse le soumettait à 
l'influence des opinions antérieures ou contempo- 
raines, et le condamnait à n’être encore en grande 
partie qu'un élève plein de génie. Ce dialogue est 
le Phèdre, qui passe généralement pour la première 
production de Platon. Du moins tel est l’avis de 
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Schleiermacher ét de Ast ; et il paraît, d’après 
Diogène, que c'était l'opinion de l'antiquité (4). 
Nous prendrens donc ce dialogne pour sujet de 
notre analyse, et nous y rechercherons scrupuleu- 
sement toutes les traces des sources étrangères aux- 
quelles Platon aura pu puiser. 

. Remarques d’abord le choix de la scène, un lieu 
près de l’Ilissus, fleuve consacré aux Muses, et où 
était un temple affecté aux petits mystères : la men- 
tion fréquente des Nymphes, filles d’Acheloüs ; 
celle de Pan, fils d'Hermès, et l’invocation qui ter- 
mine le dialogue. Les cigales y sont données comme 
des métamorphoses d’anciens musiciens, et en rela- 
tion constante avec les Muses. Les poëtes lyriques 
y sont plus cités que les poëtes épiques, et des 
poëtes lyriques très-anciens, comme Stésichore, et 
l’auteur, quel qu'il soit, Homère ou Cléabule , de 
l'inscription du tombeau de Midas. Le seul fait 
d’agiter la question s’il convient ou non d'écrire, 
le mépris apparent pour les livres et l'écriture, 
l'appel aux anciens, qui seuls savent la vérité, aux 
prêtres de Dodone et à l'Égypte, le discours de 
Thamus, la comparaison de la simplicité antique 
avec la frivolité moderne, tous ces traits attestent 
suffisamment un retour complaisant vers le passé, 
et répandent sur le Phèdre un caractère général et 
évident de mysticisme. 

L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins 


(1) Diog. ται, 40, d'après Aristoxène et Dicéarque, Olympio- 
dore, Vie de Platon, Comment. sur le x" Alcibiade. 
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familier avec les traditions orphiques. En effet, le 
mythe, qui fait à peu près la moitié du Phèdre, est 
rempli d’allusions aux mystères. — Page 57 (Tra- 
duction de Plat. tome vi.), Platon compare la 
perception de l’idée absolue du beau, placée en 
dehors de ce monde visible, à l'initiation aux mys- 
tères. — Page ὅδ, il dit que celui dont la mémoire 
est toujours avec les ressouvenirs des perceptions 
antérieures à l'existence actuelle , celui qui vit dans 
les :dées, participe aux vrais mystères et est seul un 
véritable initié. Les expressions μακάριαν ὄψιν et 
ἐποττεύειν appartiennent à la langue des mystères; 
φάσματα rad sont les visions pures et sublimes qui 
étaient offertes à la fin aux initiés; et il est possible 
que ὠτρεμὴ fasse indirectement allusion à l’horreur 
religieuse qu'excitaient d’abord les représentations 
employées dans les initiations (4).— Page 71. Les 
amants, à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans 
les ténèbres sous la terre, parce qu’ils sont sup- 
posés avoir déja commencé le voyage céleste. Ceci 
appartient encore à la langue et à la doctrine des 
mystères, comme on le voit dans le Phédon (2). 
I ya donc un regard aux mystères dans tout ce 
mythe, mais en même temps un libre esprit se joue 


(1) 11 en est de même peut-être de πρῶτον ἔφριξε, εἶτα προσ-. 
“ρῶν ὡς θεὸν σέξιται. ΠῚ y a un passage de la Théologie de Pro- 
clus, Liv. 1, ch. 111, p. 7, qui développe cet endroit. Voyez 
Hcindorf, p. 262. 

(2) Traduct. de Platon, t. 1°", p. 211. Olympiod., Commen- 
taire sur le Phédon. Fragmenta Orphei, éd. Hermann, p. 509. 
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dans les détails et préside à la coordination de l’en- 
semble; il y a un certain parfum de mysticisme 
avec une assez grande indépendance philosophique. 
On peut dire que si le mythe du Phédre renferme : 
des données étrangères, là composition totale ap- 
partient à Platon. En Grèce, le propre de la reli- 
gion était d’être souple et de se prêter à une repré- 
sentation un peu arbitraire de la part de chacun. 
L'idée de la mythologie grecque est précisément de 
n'être pas parfaitement arrêtée; de là des cultes 
variés, un sacerdoce peu compacte, la liberté la 
plus grande laissée à l'imagination des poëtes, et 
l'arbitraire des mythes que l’on appelle poétiques. 
Si les mythes des poëtes étaient libres, ceux des 
philosophes l'étaient bien plus et cette liberté ne 
semblait point une impiété. Dans les poëtes, la re- 
ligion était au service de l’imagination; dans les 
philosophes, elle se laissait exploiter par la raison 
et par la science qui mettaient à contribulion ses 
traditions, et y puisaient avec respect et indépen- 
dance. Le mythe du Phèdre montre bien une âme 
attachée à la religion dè son pays, pleine de res- 
pect pour. les mystères qui en faisaient la partie la 
plus profonde ; mais on y reconnaît aussi un phi- 
losophe qui, au lieu de s’asservir à la tradition, 
s’en sert comme d'une forme pour revêtir ses pr'o- 
pres pensées. En effet le fond du mythe est la théo- 
rie des idées. Les idées sont en Dieu, au delà du 
monde et au delà du ciel; leur lieu est lintelli- 
gence divine, le λόγος divin avec qui le λόγος humain 
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tend à s'identifier par la contemplation des idées, 
et qui, en langage symbolique, est la prairie céleste 
où croît l’aliment dont se nourrissent les ailes de 
l’âme. Les idées sont le dernier but de l’âme; pour 
y arriver, il faut qu’elle traverse le monde et même 
le ciel, c’est-à-dire l’ensemble des choses visibleset 
les régions du temps et du mouvement; il faut 
qu'elle les traverse au lieu de se laisser emporter ἃ 
leurs révolutions. Si l'intelligence humaine est une 
émanation de l'intelligence divme, elle a une aff- 
nité intime avec les idées. Quand donc elle en re- 
trouve ici quelque image affaiblie, elle. tend vers 
l’idée, cachée sous cette image. Le mouvement de 
l’âme vers l’idée du beau, c’est-à-dire vers une des 
idées éternelles, est l’amour. L'amour s’arrête-t-il 
à l’image de l’idée du beau? I s'arrête en chemin, 
æmanque son objet, et se condamne lui-même à la 
contradiction et à la misère. Il faut qu’il parcoure 
toute l'échelle de la beauté relative pour arriver à 
l’idée de la beauté absolue, laquelle est au delà de 
ce monde, quoiqu’elle y fasse son apparition. La 
beauté dans les choses et l'amour dans l’âme for- 
ment deux lignes parallèles qui se touchent à tous 
leurs degrés. Un amour grossier se prend à la 
beauté dans sa forme la plus grossière, un amour 
plus pur à une forme plus élevée de la beauté, jus- 
qu'à ce que l’amour le plus pur et la beauté par- 
faite se perdent dans le sein de Dieu, sujet éternel 
de la beauté et objet éternel de l'amour. Mais il y 
a tout-à-la-{ois dans l’âme le sentiment du beau vé- 
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ritable et l'appétit sensuel de la forme. De là les 
combats intérieurs de l’âme dans son voyage à tra- 
vers ce monde avec sa sensibilité et sa raison, re- 
présentées sous le symbole du coursier blanc et du 
coursier noir. Cette partie du mythe appartient ex- 
clusivement à Platon. Là le symbole est merveil- 
leusement transparent, et laisse voir une psycholo- 
gie admirable, et l’histoire complète de l’amour 
dans l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes, avec le cortége entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible ençore de méconnaître ἃ chaque 
pas, dans le Phédre, des traces plus ou moms pro- 
fandes de pythagorisme, 

D'abord la démonstration de l’ixmortalité de 
l'âme par son activité essentielle, est empruntée 
aux pythagoriciens. C’est oe dont on ne peut dou- 
ter. L’immortalité de l'âme était un dogme des py- 
thagoriciens, et Aristote (1) dit positivement 
qu’Alcméon de Crotonedémontrait l’immortalité de 
l’âme par son mouvement propre : €’est ce qu'attes- 
tent de plus Cicéron{2), Plutarque (3), Diogène (4). 
Reste la question de savoir si la connaissance de 
cette doctrine pythagoricienne suppose nécessaire- 
ment que Platon eût déjà voyagé en Italie. Il nous 
semble qu’une pareille doctrine pouvait bien étre 
arrivée à Athènes de bonne heure, oomme un bruit 
merveilleux, et que si Platon l'eût profondément 

(1) De Anima, 1, 2. — (2) De Nat. deor., 1, τι. 

(3) De Plac. phil., 1v, 7. — (4) vin, 83. 
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étudiée, comme il l’eût fait sans doute s’il fût allé 
déjà dans la Grande-Grèce, il ne l'aurait point 
exposée ici aussi faiblement ; car on ne peut nier 
que cet endroit du Phèdre ne soit très-fnible. Ast 
veut au moins que Platon eût connaissance des h- 
vres des pythagoriciens, et il se fonde sur le Phé- 
don (1), où l’on voit que Philolaüs avait dès lors 
répandu en Grèce les doctrines pythagoriciennes : 
mais il s’agit, dans le Phédon, des doctrines et non 
des livres des pythagoriciens ; et, le Phédon ayant 
été composé longtemps après le Phédre, l’argu- 
ment d'Ast n’a aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, 
est ici exposée sous des voiles à la fois brillans et 
obscurs ; et c’est la certainement un élément pytha- 
goricien, quoi qu'en dise Schleiermacher ; car 
Aristote, de l’aveu même de Schleiermacher , ap- 
pelle la métempsycose une fable pythagoricienne. 
Mais je pense aussi que l'emploi fait par Platon de 
cet élément pythagoricien est loin de prouver une 
connaissance approfondie du pythagorisme. Sans 
oser dire, avec Schleiermacher, qu’alors Platon 
n'avait lu aucun écrit des pythagoriciens, et qu'il 
ne connaissait leur doctrine que par les pythago- 
ristes, les écoliers exotériques, venus à Athènes 
avant les livres des pythagoriciens proprement dits, 
il est évident que la manière dont Platon se sert 
ici des données pythagoriciennes montre un jeune 


(1) Trad. de Platon, t. 1", p. 194. 


ANTÉCÉDENTS DU PHÈDRE. 457 
homme encore dominé par l'impression première 
d'une grande doctrine, plutôt qu’un maître qui la 
possède et la développe profondément. 

Parmi les poëtes que Platon accuse de n’avoir pas 
dignement célébré le lieu au-dessus du ciel, on 
place avec assez de vraisemblance Parménide, dont 
le système roule sur la différence de l'être et du 
nuon-être, du monde intellectuel, qui seul existe, 
et du monde des apparences sensibles. Il est pos- 
sible aussi que Platon ait eu en vue Empédocle et 
ses deux mondes, l’un intellectuel, l’autre sensible. 
Quand on admettrait avec Schleiermacher que le 
fragment de Philolaüs cité par Stobée (οἷ. phyrs., 
éd. Heeren, I, 488 ) n’est nullement authentique, 
ce qui est plus que probable, il ne serait pas moins 
vrai que le fond des idées en est philolaïque, et, dans 
ce cas, l’olympe de ce fragment ressemblerait assez 
à la plaine céleste du mythe du Phèdre. Mais Platon 
a fort raison de trouver que jusqu'alors on n'avait 
pas célébré dignement ce lieu ; car 1l est vraiment 
le premier qui ait Ôté le caractère astronomique 
de la philosophie pythagoricienne, et rempli, 
pour ainsi dire, le vide de l’abstraction de l’être 
des éléatiques, en substituant aux éléments purs de 
Philolaüs ( εἰλικρίνειαν στοιχείων, Ibid. ) et à l'être 
absolu de Parménide sa théorie précise des idées, 
attribut fondamental de l’être en soi, qui cesse alors 
d’être une abstraction et devient une intelligence. 
Cet endroit du Phédre que Schleiermacher aurait 
bien fait d'approfondir au lieu de s’en moquer, 
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comme Âst le lui reproche avec fondement, est 
sans comparaison le morceau le plus beau du mythe, 
celui où Platon se montre davantage et paraît le 
plus avancé. 

La chute des âmes dans le corps rappelle un peu 
l'oùparorereïs d'aiuoves d’ Empédocle, ainsi que des 
vers d'Empédocle cités par Hiéroclès sur les vers 
dorés de Pythagore , et par Proclus sur le Timée, 
p- 17. — L'armée des dieux, στρατία θεῶνγ a bien 
du rapport avec une expression d’Archytas, Stob., 
Floril. X, p.37, éd. Gaisford, ainsi que d’Onatas 
le pythagoricien, dans Stobée, Ecl. phrs., I, pag. 
50, 96. ἄλλο; ϑεοὶ ποτὶ τὸν πρῶτον ϑεὸν... ὥσπερ χορευταὶ 
Tori κορυφαῖον καὶ στρατιωταὶ ποτὶ στράταγον χαὶ λου-- 
ευὐταὶ καὶ ἐντεταγμένοι ποτὶ ταξίαρχον καὶ λοχαγέταν... 
— Vesta restant dans le: palais des dieux fait 
penser à ce passage de Stobée, Ecl. Phys., I, pag. 
488 : Φιλύλαος πῦρ ἐν μέσῳ περὶ τὸ χέγτρον ὅπερ ἑστίαν 
τοῦ παντὸς καλεῖ χαὶ Διὸς οἶκον χαὶ μητέρα θεῶν. Voyez 
aussi Aristote, de Cælo, IE, 3. — ἕπεσθαι θεῷ rap- 
pelle le ἔσου θεῷ de Pythagore. — Quant aux douze 
dieux , ils appartiennent au culte d'Athènes, Pau- 
_ san., 44, ch. 111 et xL. 

Lorsque Platon parle des poëtes, il est d’autant 
plus juste de supposer qu’il pense entre autres à 
Empédocle , que la comparaison de l’âme et de ses 
facultés avec un cocher, un char et des coursiers, 
rappelle l'essor ὥρμα d'Empédocle. Ast se demande 
pourquoi, si Platon avait déjà lu Empédocle, il 
n'avait pu lire les écrits des pythagoriciens. La rai- 
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son en est que les écrits d'Empédocle n'étaient pas 
renfermés dans l'enceinte d’une société secrète 
comme ceux des pythagoriciens, et qu’ils étaient 
beaucoup plus répandus. Et même, comme Empé- 
docle avait adopté la doctrine de la métempsycose, 
il n'est pas impossible que Platon l'ait ici emprun- 
tée à ce poëte plutôt qu'aux pythagoriciens eux- 
mêmes. Dans le Phédon, Platon a lu les pythago- 
riciens, et il y traite de la métempsycose ; aussi 
voyez avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l’âme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie ; 
la dixième période représente un dixième genre de 
vie ; et le nombre décimal étant pour les pythago- 
riciens le symbole de la perfection et de l'harmonie 
absolue, la dixième période complétait toutes les 
autres. Chaque période symbolique formait mille 
années, nombre complet ; toutes les périodes étaient 
au nombre de dix, ce qui faisait dix mille années, 
après lesquelles l'unité, base des nombres, revient 
sur elle-même. Ainsi l’âme, qui est un nombre, 
arrivait par dix genres de vie au complet dévelop- 
pement de son existence. Sur les périodes du 
monde, comme doctrine pythagoricienne, voyez le 
À propos du délire, Platon oppose le délire, 
l'inspiration immédiate et spontanée des vrais pro- 
phètes aux raisonnements et aux conjectures des 
augures, qui d’après le vol des oiseaux, l’état des 
entrailles des victimes et d’autres signes, indui- 
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saient l'avenir. Cette distinction est pythagori- 
cienne. Voyez-le passage d'Jamblique, éd. Kiess- 
ling, p. 308-9, où Pythagore apprend à Abaris la 
vraie divination. 

Même le premier discours de Socrate est déja 
tout pythagoricien. La force de ce discours repose 
sur. la distinction de deux principes, l’un qui pro- 
duit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon 
appelle ὕόρις» et qui engendre tous les vices. Or 
Jamblique, dans la vie de Pythagore, représente 
aussi l’uépss, comme la source de tous les vices, se- 
lon Pythagore, lequel faisait un devoir principal 
de la combattre et de s'exercer de bonne heure à 
une vie sage et tempérante. 

Le morceau contre l'écriture est encore pytha- 

goricien ; Plutarque , dans la vie de Numa , nous 
apprend que les pythagoriciens proscrivaient l’écri- 
ture. - 
Enfin Platon fait une allusion directe aux pytha- 
goriciens, sous le nom d'hommes plus sages que 
nous , trad. de Plat., t. vi, p. 419, et leur em- 
prunte, p. 132, le mot de philosophe. 

De tous ces passages réunis et comparés, 1] ré- 
sulte incontestablement qu'il y a dans le Phèdre 
une teinte orientale, et que les mystères et le py- 
thagorisme y jouent un grand rôle ; mais plus on 
étudie ces passages et le Phédre entier, plus on se 
convainc aussi que ce qui domine tout est l’esprit 
attique. Get esprit se développe, il est vrai, sur 
la base du pythagorisme , des mystères et des tra- 
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ditions étrangères , mais il s’y développe originale- 
ment. Nous avons vu déja quelle est dans le mythe 
la part de Platon, et comment la liberté qui y 
règne s'écarte des habitudes orientales : la même 
remarque s'applique à la discussion sur la conve- 
nance ou l'inconvenance de l'écriture. Quoique 
Platon cite les Égyptiens et les pythagoriciens, il 
arrive à une conséquence très-peu égyptienne et 
pythagoricienne, à savoir, qu'on peut se permettre 
l'écriture, pourvu qu’elle ne soit pas une lettre 
morte et qu'on l'anime par la pensée. Platon ne 
condamne pas l'écriture dans le dessein d’enchainer 
la pensée, mais au contraire pour la vivifier. Son 
but évident est de pousser à la dialectique, de sub- 
stituer à la foi passive qu’impose ce qui est écrit, 
le mouvement de la réflexion, qui se rendant 
compte de toutes choses et communiquant aux au- 
tres ses raisons, excite et féconde l'intelligence, 
forme à travers les siècles entre tous les esprits 
une conversation et des discours immortels, comme 
dit Platon, au lieu d’une foi immobile et d’une 
lettre morte, et perpétue ainsi d'âge en âge des 
vérités, toujours anciennes et toujours nouvelles, 
découvertes par la pensée, maintenues et propa- 
gées par la pensée. Le fond de ce passage est py- 
thagoricien et oriental ; son développement est émi- 
nemment libéral et attique. Si les prétres de 
l'Égypte ne voulaient pas qu’on écrivit, ce n’était 
nullement dans l'intérêt de la dialectique, et le mé- 
pris des pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur 

11 
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esprit de mystère. Ici la tendance est absolument 
opposée, c’est tout-à-fait l’esprit de Socrate. Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit à 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens , comme 
s’il lui disait : C’est toujours Socrate sous une forme 
égyptienne, et si tu voulais tu pourrais prendre 
toutes les formes, et rester toujours toi-même. 
D'ailleurs rien de moins égyptien que le discours 
de Thamus. Il est long, développé, rend raison de 
tout ce qu’il dit, et n’a pas la plus légère couleur 
locale. Les traditions de l'Orient, celles des or- 
phiques et des pythagoriciens, par leur antiquité, 
leur renommée de sagesse, leur caractère reli- 
gieux et les vérités profondes qu'elles renfermaient, 
avaient charmé Platon , comme tous les grands es- 
prits de tous les siècles, et servaient de base à ses 
conceptions. C'était pour ainsi dire l’étoffe de sa 
pensée; mais 1] l’arrangeait librement , comme il 
convenait à un Athénien et à un élève de Socrate : 
pour la forme de la pensée, l’unique, le vrai an-. 
técédent de Platon est l'esprit attique représenté 
par Socrate. 

L'élément socratique qui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phédre, est manifeste dans la 
partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l’image de sa méthode dialectique dans la con- 
versation (διαλέγεσθαι) de Socrate. D'abord Socrate 
enseignait en causant’; et la dialectique qui va d’un 
point de vue à un autre, est la conversation dans 
son idéal. Ensuite dans la conversation ce qui do- 
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mine est la critique; aussi Socrate était-il éminem- 
ment négatif; de même la dialectique de Platon 
a-t-elleune apparence toute négative, et opère-t-elle 
par la critique, mais par une critique supérieure, 
par l'exposé successif des différents points de vue 
d’une idée qu’elle convainc tour à tour d’être in- 
complets et insuflisans sans être absolument faux, 
c’est-à-dire de n’être point adéquats à l’idée totale 
tout en la réfléchissant par divers côtés (1). Voilà 
pourquoi la dialectique platonicienne a employé et 
a dû nécessairement employer le dialogue comme 
sa véritable forme. Ainsi la dialectique , née de la 
conversation, y retournait en lui empruntant sa 
forme, mais en l’idéalisant ; et Aristote n’est entiè- 
rement sorti du dialogue que parce qu’il a converti 
la dialectique en logique, et substitué à la démon- 
stration par induction, qui est le propre de la dia- 
lectique et du dialogue, la démonstration par dé- 
duction, qui appartient à la logique proprement 
dite, absorbant toute apparence négative dans le 
dogmatisme de la marche didactique, et ne lui 
laissant qu’une petite place dans cette partie spé- . 
ciale de la démonstration qu’on appelle réfutation, 
tandis que dans Platon la réfutation était la dé- 
monstration tout entière. Or, interroger, éprou- 
ver, réfuter les autres était toute la vie de Socrate. 
Platon n’a donc fait autre chose que d'élever les 


(1) Voyez sur la critique de Platon, argument à du Lysis, 
trad. de Platon, t. 1v. 
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habitudes de Socrate à la hauteur et à la rigueur 
d'une méthode. Il semble même par un passage 
curieux du Phèdre que Platon ἃ marqué par la 
création du mot l'invention de la chose ou du moins 
son emploi systématique. En effet, la phrase de 
Platon : Ceux qui ont ce talent, Dieu sait si j'ai 
tort ou raison, mais enfin jusqu'ici je les appelle 
dialecticiens , Ὁ. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot διαλεχτικός ne se trouve pas dans la 
langue grecque avant Xénophon qui ne l’emploie 
que dans l’Apologie et les Mémoires, et encore 
adjectivement. Platon paraît être le premier qui 
l'ait employé substantivement, ici d’abord, puis 
dans le Sophiste et le Cratyle. 

Jusqu'ici les éléments étrangers que nous avons 
démélés dans le Phédre sont l’orphisme, le pytha- 
gorisme et Socrate. On retrouve partout dans ce 
dialogue les mêmes éléments mélés et fondus en- 
semble. Par exemple la théorie de l'amour ren- 
ferme ces trois éléments. D'abord la religion avait 
une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie ; les mys- 
tères présentaient des figures divines après des 
figures grossières. Joignez à ces données les dogmes 
pythagoriciens de la réminiscence, de la métemp- 
sycose, de l’immortalité des âmes et d’une vie an- 
térieure ; voila tout le fond d’une admirable doc- 
trine de l’amour. Mais Socrate y aura sa place. 
Socrate ne parlait que de l'amour. Tout comme il 
se donnait pour un causeur infatigable afin de pro- 
voquer sans cesse à la pensée par la conversation, 
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de même il prétendait ne savoir qu’une seule chose, 
l'amour, et il se donnait pour un adorateur de la 
beauté et l'amant de tous les jeunes gens, enten- 
dant par-là la vraie beauté, qui n’est pas la beauté 
du corps, mais celle de l’âme, qui n’est pas une 
image, mais une idée. La théorie de l’amour con- 
duisait donc à celle des idées; il n’y avait qu’un 
pas pour arriver de l’amour que Socrate professait 
pour tous les jeunes gens, dans l'intérêt de leur 
âme , à la doctrine de l’idée de la beauté qui nous 
attire par les formes qu’elle revêt dans le monde, 
et vers laquelle on s'élève à l'occasion de son 
image, c'est-à-dire à l’occasion de l'amour ordi- 
naire, en aimant et en étant aimé, en se prenant 
réciproquement comme un moyen d'arriver au 
commun idéal par un perfectionnement récipro- 
que, et en s'empruntant des ailes l’un à l’autre. 

Il en est de même de l'ironie de Platon : elle ἃ 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. Socrate 
admettait d’abord tout ce qu'on lui disait, et en 
feignant de l’adopter, il le poussait ou 16 laissait 
arriver à des conclusions absurdes qu’il ne dés- 
avouait pas expressément, pour ne pas avoir l’air de 
mystifier son interlocuteur. Quelquefois aussi, 
comme son but était de provoquer à la pensée et à 
la réflexion, pour secouer un préjugé 1} avançait 
un paradoxe, souvent même d’assez mauvaise appa- 
rence, comme dans le second Hippias (1) ; et après 


(1) Voyez la traduct. de Platon, t. τν ; Argument du second 
Hippias. 


-- 
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la discussion, au lieu de retirer le principe, il lais- 
sait à l’étrangeté des conséquences ἃ vousouvrir les 
yeux sur ses véritables intentions. Quelquefois en- 
core partant d’une idée très-juste, pour la mieux 
mettre en lumière il en forçait un peu les consé- 
quences, se contentant de marquer son mtention 
par un sourire. Tel est le véritable antécédent de 
l'ironie platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déja 
un fondement caché dans les mystères de la religion 
païenne , dans le symbolisme pythagoricien, et dans 
les habitudes orientales, qui consistent à présenter la 
vérité sous une forme qui la manifeste à la fois et qui 
la voile, qui éclaire etqui trompe, qui commence par 
instruire et qui peut devenir une source d'erreur, si 
on s'arrête à l’apparence. Le symbole est essen- 
tiellement ironique comme la nature elle-même 
qui dit oui et non tont-à-la-fois, et nous montre la 
beauté à travers des difformités plus ou moins 
grandes, que l’œil sensible, s’il n’est pas éclairé 
par l'intelligence , court le risque de prendre pour 
la beauté elle-même. De là le fond d’ironie inhé- 
rent au paganisme et à toute religion qui s’adres- 
sant à l'esprit par les sens peut rester en chemin 
et ne pas aller au dela des sens. La nature, dans 
quelques-unes de ses productions qu'il est impossi- 
ble de prendre pour son dernier mot, semble 
avouer elle-même cette ironie; les religions païennes 
l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie 
_ grotesque de leur culte : les mystères la révélaient 
aux initiés. Mais l'ironie. de la nature n’est com- 
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prise que par un bien petit nombre. Le culte païen, 
accompagné des mystères, était déjà, on peut le 
dire, plus instructif que la nature, et éclairait 
mieux qu'elle sur le principe sacré caché sous les 
formes. Dans l'ironie de Socrate, la vérité était : 
plus transparente encore; c'était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon en 
l’idéalisant l’a rendue si certaine dans ses effets, 
qu'après lui elle est devenue tout-à-fait inutile, et 
qu'elle ἃ pu faire place à un enseignement expli- 
cite, celui d’Aristote, où la forme de la pensée est 
aussi sérieuse que la pensée elle-même et luiest iden- 
tique. Platon est le dernier artiste philosophique. 
Dans le mythe du Phèdre, par exemple, on peut 
dire que l'ironie de Platon imite celle de la reli- 
σίου et de la nature, comme dans la discussion-sur 
l'écriture elle imite celle de Socrate. En effet, 
quelle que soit la beauté du mythe du Phèdre, nous 
n’hésitons pas à soutenir que l'ironie y est bezn- 
coup trop voilée, et que la pensée n’y domine pas 
assez sa forme; et cela est si vrai que Platon est 
forcé, de pèur d’abuser le lecteur, de lui dire plus 
tard positivement qu’il ne doit pas s’y tromper, 
que tout cela n’est pas sérieux, que c’est un pur ba- 
dinage, ün mythe, où il y a moitié vérité et moitié 
erreur (1); et il s'excuse sur ce que, en traitant du 
délire , une apparence de délire n’est pas malséante. 


(1) P. 96. 
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L’excuse ne vaut rien. Il fallait que l'ironie fût si 
transparente qu'il n’eût pas besoin de la démasquer 
lui-méme. Platon ressemble ici à un artiste qui, 
ayant fait un portrait ou une statue, se défierait 
tellement de la ressemblance qu'il écrirait au-des- 
sous le nom de l'original. Sans doute, une ironie 
qui ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise ; 
Platon ne serait plus alors un philosophe religieux, 
il serait un prêtre. Mais d’un autre côté une ironie 
qui est contrainte, pour se faire comprendre, de 
dire elle-même son secret, manque tout-a-fait d'art, 
et mieux vaudrait qu'elle cédât la place au dogma- 
tisme. Entre une ironie qui ne se laisse pas devi- 
ner, et une ironie qui nous met elle-même dans sa 
confidence, le milieu est bien difficile et ne peut 
être qu’un moment dans l'humanité, le moment du 
triomphe de l’art, entre le règne du dogmatisme 
religieux et du dogmatisme philosophique. Ge mo- 
ment brillant et fugitif est en Grèce l’âge. dé Phi- 
dias, de Sophocle et de Platon. Mais dans le Phèdre 
le grand artiste est encore à son début; la fusion 
de k religion et de la philosophie par l’art est encore 
mal opérée ; la religion y occupe isolément trop de 
place , et les idées philosophiques, trop mélées aux 
formes religieuses, y manquent de lucidité. Il n’en 
est pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon et 
de la République. 

Il ne faut pas oublier encore que dans le Phèdre 
Platon se montre extrêmement préoccupé de la 


ANTÉCÉDENTS DU PHÈDRE. 469 


rhétorique, et paraît tout plein de l’étude de sa 
partie technique, très au fait de son histoire, et 
des diverses inventions en ce genre, auxquelles il 
semble attacher le plus grand intérêt, sans oublier 
l'éloge d’Isocrate. N'est-ce pas là l’indice d’un jeune 
homme, et concevrait-on que Platon déjà màr 
s’occupât de pareils détails? Tant de poésie et tant 
d’études oratoires et littéraires trahissent celui qui 
vient de sacrifier ses goûts poétiques et sa carrière 
oratoire et politique pour se dévouer, sous les aus- 
pices de Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce là 
le but même du Phédre. Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme : il se propose de dé- 
montrer qu’il faut sacrifier ou plutôt subordonner 
la poésie et l’éloquenee ,.et en général la littéra- 
ture, à la philosophie, laquelle nous apprend à 
conduire les hommes à la vérité, c’est-à-dire aux 
idées qui la représentent, par la dialectique, et à 
les persuader par la connaissance approfondie de 
leur nature, par la psychologie. Or la dialectique et 
la psychologie étaient deux études que l’on faisait 
surtout avec Socrate; et comme Socrate parlait 
toujours d’amour, Platon au sortir de ses mains 
prend ce sujet pour exemple de la manière dont il 
faut traiter toute espèce de sujet. En effet, pour le 
fond, les deux discours de Socrate sont des mo- 
dèles : la forme seule est défectueuse, et prouve que 
celui qui fait ici le maître n’est lui-même qu'un 
écolier. Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin 
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qu’il ira jamais, mais il ne sait pas encore l’expo- 
ser : le philosophe et l'artiste sont ici à leur pre- 
mier pas. - 

Nous n’avons pas trouvé d’autres éléments histo- 
riques dans le Phèdre que ceux que nous venons 
de signaler. Il est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines, sur- 
tout les écoles dialectiques, y sont presque entiè- 
rement népligées , dans la prédominance de l'esprit 
mystique et pythagoricien. Il n’y a qu’un mot sur 
Anaxagore, comme physicien (1); il y ἃ tout au 
plus dans le mythe un regard au système de Parmé- 
nide et à quelques expressions d'Empédocle : mais 
on voit que l’auteur ne connaît pas l’école d’Élée; 
il la connaît si peu, qu'il traite Zénon comme un 
sophiste (2). Ce n’est pas ainsi qu'il le représentera 
plus tard dans le Parménide. Il est impossible de 
trouver non plus dans le Phédre aucun élément 
mégarique. Or, certainement, à l’occasion de la 
dialectique , Platon n’eût pes manqué de faire allu- 
sion à l’école mégarienne, comme dans l’Euthy- 
dème, si cette école eût existé déjà, ou s’il l’eût 
connue. L’oubli total des Mégariens dans cette re- 
vue des sophistes, est une preuve que le Phèdre ἃ 
été composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui pourtant est le premier de ses voyages. 

Si ees recherches sur les éléments historiques du 


(1) P. 108. — (9) P. 85. 
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Phèdre sont exactes et complètes, elles peuvent 
nous donner quelque idée des connaissances de Pla- 
ton à son début dans sa carrière, nous apprendre 
quelles doctrines avaient fait le plus d'impression 
sur lui à cette époque de sa vie, quelles étaient 
alors ses études, ses inclinations et ses sympathies, 
et par-là jeter une vive lumière sur le caractère 
primitif et la nature intime de son génie. 
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EXAMEN 


D'UN PASSAGE DU MÉNON. 


«CE sont des prêtres et des prétresses qui se 
sont appliqués à pouvoir rendre raison des choses 
qui concernent leur ministère; c’est Pindare, et 
beaucoup d’autres poëtes, j'entends ceux qui sont 
divins. Pour ce qu’ils disent, le voici : examine si 
leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que 
l’âme est immortelle, que tantôt elle s’éclipse ,‘ce 
qu'ils appellent mourir, tantôt elle reparaît, mais 
qu’elle ne périt jamais; que pour cette raison il 
faut mener la vie la plus sainte possible; car les 
âmes qui ont payé a Proserpine la dette de leurs 
anciennes fautes, elle les rend au bout de neuf 
ans à la lumière du soleil; de ces âmes sortent 
les grands rois, célèbres par leur puissance et par 
leur sagesse : dans l'avenir les mortels les appel- 
lent de saints héros. Ainsi l’âme étant immortelle, 
étant d’ailleurs née plusieurs fois et ayant vu ce qui 
se passe dans ce monde et dans l’autre et toutes 
choses, il n’est rien qu'elle n'ait appris. C'est 
pourquoi il n’est pas surprenant qu’à l'égard de la 
vertu et des autres choses, elle soit en état de se 
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ressouvenir de ce qu'elle ἃ su antérieurement ; car, 
comme tout se tient, et que l’âme a tout appris, 
rien n'empêche qu’en se rappelant une seule chose, 
ce que les hommes appellent apprendre, on ne 
trouve de soi-même tout le reste, pourvu qu'on 
ait du courage et qu’on ne se lasse point de cher- 
cher. En effet, ce qu’on nomme chercher et ap- 
prendre n’est absolument que se ressouvenir (4). » 

Schneider (2) et Heyne (3) n’ont pas hésité à 
rapporter. à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. « In- 
dépendamment (4) du rhythme et du style, qui. 
sont pindariques , ou qui appartiennent du moins 
à un poëte du temps et de la manière de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poëte, 
et immédiatement après cité un fragment qui n’ap- 
partiendrait pas à ce poëte, sans nommer l'au- 
teur de ce fragment. On peut très-bien laisser à 
Pindare l'expression de doctrines pythagoriciennes, 
parce qu’il est probable que Thèbes avait reçu 
de bonne heure des pythagoriciens fugitifs. Voyez 
Boëckh, Philolaüs , p. 10.» 
Nous adoptons entièrement l'opinion d’Ullrich. 
Mais Schleiermacher. (5) refuse, non-seulement 


(1) Plat., Ménon, t. vr de ma traduct., p. 171-172. — 
(2) Fragm, Pind., p. 24. Versuch über Pindar's Leben und 
Schriften, p. 53. — (3) Pindar., τ. ur, 36-37. 

(4) Anmerkungen zu den platonischen Gespraeche, Menon, 
Criton und dem zweiten Alkibiades, Berlin, 1821. 

(5) Platon's W'erke, n° part., t. 1", p.526. 
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d'attribuer à Pindare ce fragment poétique, mais 
de reconnaître dans cet endroit du Ménon des idées 
qui appartiennent aux pythagoriciens. L’hésitation 
de Schleiermacher à voir ici, et dans le mythe du 
Phèdre, une doctrine pythagoricienne, vient de sa 
prétention , d’ailleurs trés-fondée, que le Phèdre 
et le Hénon ont été écrits avant que Platon connût 
les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange, si 
on admet qu'en effet Platon ne connut les livres 
mémes des pythagoriciens et ne domina parfaite- 
ment leur doctrine qu'à la suite de ses voyages 
et sur la fin de sa vie, mais que de bonne heure le 
bruit de cette doctrine était parvenu à Athènes et 
avait frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers ou- 
vrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères, avant 
que peut-être il eût été réellement initié, s’il le : 
fat jamais. Il nous paraît évident que le passage du 
Ménon dont il s’agit est tout-a-fait pythagoricien. 
. On y trouve la doctrine de l’immortalité de l’âme, 
avec celle de. la métempsycose , à laquelle est rat- 
tachée celle de la réminiscence. C’est un résumé 
du mythe du Phèdre (1), et une préparation à 


celui du Gorgias (2) et du Phédon (3). Dans un 


passage analogue du Gorgias, Platon dit : Un 
homme habile dans l'art des fables, Sicilien peut- 
étre ou Italien... (4) Sicilien indique Empédocle, 


᾿ς ΑἹ) Voyez ma traduet., t. vi. 
(2) Thid., ur, — (3) Ibid, τ. 
(4) Ibid., τιι, p. 317. à 
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comme le veut le Scholiaste; mais Ztalien, comme 
le remarque Boôckh (1), peut très-bien s'appliquer 
à Philolaüs, qui était de Crotone selon les uns, de - 
Tarente selon les autres , de sorte que l’expression 
d’Italien lui convient parfaitement. Du reste, qu’il 
soit mention d'Empédocle ou de Philolaüs, il est 
certain qu'il s’agit ici d’un pythagoricien, soit Em- 
pédocle, soit Philolaüs, car tous les deux sont de 
l'école pythagoricienne. L'endroit du Phédon (2) 
contre le suicide appartient, de l’aveu de Platon, 
à Philolaüs. Or c'est exactement le même esprit 
que dans le passage controversé du Ménon. Clé- 
ment (3) et Théodoret (4) rapportent un fragment 
de Philolaüs que Meiners et Heindorf (5) rejettent, 
et que Boëckh (6) admet, fragment qui se com- 
bine parfaitement bien avec une maxime d’Eury- 
théos le pythagoricien , citée par le péripatéticien 
Cléarque, relativement à l’incarcération de l’âme 
dans le corps (7). Il est curieux de joindre à tous 
ces passages celui du Cratyle, où Platon attribue 
la même doctrine à Orphée. Voila donc une même 
doctrine, qui du temps de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens théo- 
logiens, dont le représentant était Orphée, ὁ θεολόγος. 
Il y a plus : avant Platon, Hérodote (8) rapproche 
les rites orphiques et bacchiques des rites égyp- 
üens et pythagoriciens. Et en effet on ne sera 


(1) Philol., p.183. — (2) 7δίά. 1, p. 195. — (3) Strom., 
Liv. nt. — (4) 4f. cur., ν΄. — (5) Gorg., p. 493. — (6) Ibid. 
— (7) Athén., 1v. — (8) 17, 81. 
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pas tenté de nier les rapports du pythagorisme et 
des mystères orphiques, si on prend en considé- 
ration les raisons suivantes : 4° l’identité de race 
des populations de la Thrace et de la Thessalie, où 
on place le berceau des mystères orphiques, et de 
celles des colonies de la Grande-Grèce, où se ré- 
” pandit la philosophiede Pythagore, populations éga- 
lement doriennes ; 2° l'identité du langage. Orphée 
parlait le dialecte dorien, qui était celui de Pytha- 
gore, et que Pythagore regardait comme supérieur 
à tous les autres (4); dialecte-obscur (2), et mer- 
veilleusement propre aux mystères et au symbo- 
lisme; 3° la tradition généralement adoptée que 
Pythagore avait été initié aux mystères orphiques 
par Aglaophamos à Libéthra, ville de Thrace, où 
il puisa sa théologie (3); celle que Pythagore imi- 
tait Orphée pour le fond des choses et pour l’ex- 
pression (4), et qu'il emprunta aux rites orphiques 
_ leurs formes : de sorte que ce qui était mystère, 
purification et initiation dans l’orphisme, prit, 
sous le même nom de χαθαρμός et de τελεταΐ» entre 
les mains de Pythagore, un aspect un peu moins 
sacerdotal et plus scientifique. 

Il est donc certain que ce morceau du Ménon est 
totalement pythagoricien, et un peu orphique, 
comme le passage correspondant du mythe du 


(1) Jamblique, Κι. Pythagor., p. 475-479, éd. Kiessling. 

(2) Porphyre, ἔτι. Pythagor., p. 87, éd. Kiessling. 

(3) Jamblique, bd. , p. 308; Proclus, in Tim. Plat., 
p. 291. — (4) Jambl. Jbid., p. 317. 
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Phedre. Mais la différence de manière et le pro- 
grès de l’esprit de Platon sont sensibles de l'un à 
l’autre. D'abord, dans le l’hédre, l’immortalité de 
l'âme, la métempsycose et la réminiscence sont 
mêlées ensemble, sans que les rapports précis qui les 
unissent soient indiqués. Ici ces trois points sont liés 
entre eux et déduits l’un de l’autre. La réminiscence 
résulte de l’état antérieur de l’âme, et des connais- 
sances acquises par elle dans ses vies précédentes ; 
ces vies précédentes, c’est-à-dire la métempsycose 
résulte de l’immortalité de l’âme, l’âme ne cessant 
pas d’être parce que ses formes disparaissent. En- 
suite, dans le Phédre, la métempsycose tient la 
place la plus considérable , tandis que la réminis- 
cence, qui est le point important, est confusément 
et rapidement exposée. Ici au contraire, c’est la 
métempsycose qui est brièvement signalée comme 
conséqüence de l’immortalité de l’âme, et comme 
principe de la réminiscence, laquelle fait le fond 
de toute cette partie du Ménon, et y est développée 
avec étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était 
encore caché sous les voiles mythologiques, est ici 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
C'est là, par parenthèse, une démonstration que le 
Ménon est postérieur au Phèdre. L'esprit humain 
va nécessairement du mythe à la dialectique, non 
de la dialectique au mythe, car il implique que ce 
qu’on a une fois éclairci par la dialectique, on se 
plaise à l’obscurcir mythologiquement. 

Nous voyons aussi dans ce passage le dogme de 
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la réminiscence déduit du dogme de la métempsy- 
cose, qui lui-même est une déduction du dogme de 
l'immortalité de l'âme. Mais comme la connaissance 
d’un principe ne suppose pas toujours celle de Ia 
conséquence , de ce que l’immortalité de l'âme et 
la métempsycose sont des dogmes pythagoriciens, 
il ne serait pas sage de conclure sans des témoi- 
gnages positifs que la réminiscence soit pythagori- 
cienne. Or, autant les preuves abondent pour la 
métempsycose et l’immortalité de l’âme, autant, 
pour la réminiscence, les témoignages précis man- 
quent. Je n'ai pu trouver un seul passage pythago- 
ricien authentique où ]}᾿ ἀνάμνησις se trouvât positi- 
vement énoncée. On est réduit à la tirer indirecte- 
ment de passages équivoques de Diogène de Laërte, 
de Porphyre εἰ de Jamblique, qui, sérieusement 
examinés, donnent la métempsycose et non pas la 
réminiscænce. Reste pour unique base la iradition 
rapportée par Diogène, Jamblique et Porphyre, et 
par d’autres auteurs, savoir, que Pythagore disait 
qu’il se souvenait d’avoir été Euphorbe, puis tel 
autre, puis enfin Pythagore. Diogène (4) s’appuie 
sur lautorité d'Héraclide de Pont; Aulugelle (2) 
sur celle de Dicéarque et de Cléarque. Porphyre (3), 
en rapportant la tradition que Pythagore disait 
avoir été Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyr- 
rhus, et enfin Pythagore, déclare que par la Pytha- 
gore ne voulait pas dire autre chose sinon que l’âme 
(1) var, 4, 5, 6. — (2) Noct. Att., το, 2. 
(3) Fit. Prthag., éd. Kiesseling, p. 79. 
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est immortelle, et que quand elle a été purifiée, 
elle peut remonter à la mémoire de la vie antérieure. 
Jamblique (1) dit que Pythagore récitait souvent 
les vers d'Homère sur la mort d'Euphorbe et se 
disait cet Euphorbe ; mais il ajoute que par là Py- 
thagore n’a pas voulu dire autre chose sinon qu’il 
connaissait les modes antérieurs de son existence 
actuelle, et que le principe de toute régénération 
morale lui paraissait être de se rappeler la vie anté- 
rieure. Jamblique dit encoté (2) : « Pythagore con- 
naissait son âme et ses formes antérieures, et d’où 
elle était venue dans ce corps. » Dans tout cela 
nous ne voyons que l’immortalité de l’âme et la 
métempsycose. Il y avait encore loin de ces deux 
points à cette conclusion, que, l’âme étant immor- 
telle par sa nature, et de métamorphoses en méta- 
morphoses venant de Dieu, c’est-à-dire du principe 
de toute vérité, apprendre en οὐ monde là vérité 
n'est pas autre chose pour elle que se rappeler ce 
qu’elle avait dû savoir précédemment. Un antécé- 
dent de la réminiscence platonicienne tout autre- 
ment important et direct était la prétention de 
Soceate d’accoucher les esprits comme sa mère ao- 
couchait les femmes , de les accoucher par l’habi- 
leté de la conversation et en les conduisant douce- 
ment du connu à l’inconnu. L’antécédent orphique 
et pythagoricien était théologique et même un peu 
mythologique ; l'antécédent socratique était psycho- 

(1) τι. Pythag., éd. Kiesseling, p. 128. | 

(2) Jbid., p. 283. 
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logique et logique. C’est sur ces deux antécédents 
que Platon éleva la théorie de la réminiscence qui 
lui est propre, et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique de 
la théorie de la réminiscence consiste à supposer 
que l’on a su autrefois la vérité dans un monde 
autre que celui-ci, et qu'apprendr® est simplement 
se rappeler aujourd'hui ce qu'on ἃ su primitive- 
ment ; ce qui présente une apparence de drame et 
d’histoire avant toute histoire, apparence que Pla- 
ton admet encore, mais ironiquement , et dont il 
n’était pas et ne voulait pas qu on fût dupe, lors- 
qu’il dit plus loin dans le Ménon (1): 4 la vérité 
je ne voudrais pas affirmer bien positivement que 
tout le reste de ce que je dis soit vrai, précaution 
qui en rappelle une autre toute semblable employée 
par Platon à la fin du Phédon, dans le mythe par 
lequel il termine la démonstration de l’immortalité 
de l’âme, et où se trouvent des détails presque his- 
toriques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décrites, 
ne convient pas ἃ un homme de sens (2). Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement per- 
pétuel du connu à l'inconnu, c’est-à-dire du parti- 
eulier au général, jusqu'aux principes qui dominent 
toute discussion, principes à l’aide desquels on dé- 
montre, mais qui eux-mêmes ne tombent point sous 
la démonstration , et qu'il suffit de dégager et de 


(1) Voyez ma traduction, t. vi, p. 189. 
(2) T. er, p. 314. 
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présenter à l'esprit, pour que l'esprit les conçoive 
et les admette immédiatement sans aucun raisonne- 
ment, par la vertu qui est en lui et qui est en eux, 
principes primitifs, simples et indécomposables qui 
sont les idées de Platon. 

La conclusion de cette discussion ést que ce pas- 
sage du Ménon renferme incontestablement des 
éléments orphiques et pythagoriciens, mélés avec 
un élément socratique, et élevés par Platon à la 
hauteur d’une véritable théorie philosophique. Sui- 
das nous apprend que Proclus avait fait un livre, 
aujourd’hui perdu, sous ce titre: Æccord d’Or- 
phée, de Pythagore et de Platon. Je sousctirais 
volontiers à tout ce qu'un pareil titre annonce, 
pourvu qu’avec l'accord on signalât les différences. 
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DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 


Écrit Saamiant οἷα. Sophisterum et fragments hintoria 
run recenstdt notisque illustrawit 3. PF. Boisonavk 7 acce- 
dit ennetatio Dan, Wyrrsnvacnir. Armstelodenm , 1822, 
3 vol. in-8°, 


Haoniancs Janius Hornarras est le premier qui 
ait entrepris, sur un mannscrit tiré de la bibliothé- 
que du cardinal Farnèse, de publier les vies des 
philosophes d'Eunape, avec une traduction latine 
et quelques notes, ἃ Anvers, chez Plantin, 1568. 
Cette édition est remplie de fautes, tant dans la 
version que dans le texte, Janius ne parait pas se 
les étre dissimulées (1); mais, pour les corriger, il 
reconmraissait qu’il avait besoin de nouveaux ma- 
rrascrite. Jérôme Commelin trouva ce secours in- 
dispensable dans derrx mannscrits de la bibliothèque 
palatine d’'Heidelberg, à l'aide desquels il remplit 
plusieurs lacunes laissées dans le texte, et mtro- 
daisit de meilleures leçons, sans toucher cependant 
ἃ la traduction de Junins; et dans le méme volume, 


(4) Vogez sa préface. 
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à la suite de la vie des philosophes d’Eunape, il 
donna un fragment de son histoire politique, sur 
le même manuscrit d'Anvers dont Hoœæschel avait 
déjà tiré l'ouvrage de Dexippe et ceux de plusieurs 
autres historiens. Cette nouvelle édition , imprimée 
d’abord à Heidelberg en 4596, et réimprimée en 
1616 à Genève, quoique bien supérieure ἃ celle de 
Junius , sans être tout-a-fait mauvaise, laissait en- 
core beaucoup à désirer, et plusieurs savantsavaient 
conçu le dessein de donner une édition vraiment 
critique du seul historien que nous ait laissé l’an- 
tiquité sur une des époques les plus intéressantes et 
les plus obscures de l'histoire de la philosophie. 
On voit, par une lettre d’Holstenius à Lambe- 
crus (4), que Lambecius avait eu ce projet. Gu- 
dius, dans une lettre à Ménage, l’entretient des 
travaux considérables qu'il avait entrepris dans ce 
but. Fabricins avait voulu aussi, à ce qu'il paraît, 
ajouter ce service à tous ceux que lui devait déjà 
la philosophie ancienne. Après lui, les nombreux 
matériaux qu’il avait rassemblés passerent à Carp- 
zoW, qui, succédant aux desseins et aux travaux de 
Fabricius, publia à Leipzig, en 4748, un specimen 
de l’édition qu'il préparait. Wagner, l'éditeur des 
lettres d’Alciphron, avait aussi pensé à Eunape. 
Enfin Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sé- 
vérement dans sa lettre critique à Ruhnken, se ré- 
concilia si bien, à une lecture plus approfondie, 


(1) Voyez les pages 360 et 382 de l'édition de M. Bois- 
sonade. 
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avec cet historien de la philosophie d'Alexandrie, 
qu’il en entreprit une édition. Il était réservé à un 
Français d'accomplir la pensée de tant de savants 
hommes. 

Personne, en effet, n’était mieux préparé à don- 
ner une édition critique d’Eunape que M. Boisso- 
nade ;- qui a déja si bien mérité de la philosophie 
néo-platonicienne en publiant une nouvelle édition 
de la vie de Proclus par Marinus, et le commen- 
taire inédit de Proclus sur le Cratyle. Et comme 
si ses propres ressources ne lui sufisaient point , sa 
modestie lui a fait un devoir de procurer tous les 
matériaux amassés par ses devanciers. Le specimen 
de Carpzow le mettait en possession des notes de 
Fabricius, et par l'intermédiaire de Schœfer, Er- 
furt, entre les mains duquel étaient tombés les tra- 
vaux inédits de Wagner, les ἃ obliseamment com- 
muniqués à M. Boissonade, avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de Libanius, il a eu les notes 
inédites de Valois ; et deux exemplaires d'Eunape 
qui avaient appartenu à Walckenaer, lui ont fourni 
quelques corrections heureuses déposées sur les 
marges par Walckenaer, ou par lui recueillies sur 
l'exemplaire de Vossius conservé à la bibliothèque 
de Leyde ; sans compter les conjectures de l’illus- 
tre évêque d’Avranches, Huet, que contient un 
des exemplaires de la bibliothèque de Paris, et 
d'autres secours qu'il serait trop long d’énumérer, 
et qui tous disparaissent devant la vaste collection 
de remarques de toute espèce dont Wyttenbach a 
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enrichi l'ouvrage de notre savant compatriote : de 
sorte que les deux volumes dont se compose cette 
édition d'Eunape, présentent les travaux des mai- 
tres de différents pays et de différents siècles, habi- 
lement employés par un des maitres du siècle pré- 
sent. 

Mais les meilleures ressources que M. Boissonade 
ait eues pour son édition, ce sont particulièrement 
des manuscrits qui avaient manqué à ses devan- 
ciers. Nous ne parlerons point des variantes du 
manuscrit de Florence, prises par Gronovius, 
et déposées par celui-ci sur un exemplaire de 
l'édition de Commelin, tombé dans la possession 
de Wyttenbach et communiqué par sa veuve ἃ 
M. Boissonade; ces variantes précieuses étaient 
connues de Wyttenbach. M. Boissonade ἃ eu à sa 
disposition les richesses de quatre bibliothèques 
qui n'avaient pas encore payé à Eunape leur con- 
tingent d’utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit n° 140, excellent partout où il est li- 
sible, et dont M. Hase ἃ fait une description inté- 
ressante dans son catalogue malheureusement en- 
core inédit des manuscrits du Vatican que la con- 
quéte de l'Italie avait amenés à la bibliothèque de 
Paris. Celle-ci n’avait qu’un manuscrit du seizième 
siècle, plein de lacunes, et coté dans le catalogue 
n° 4405. Le savant et obligeant Moreili a pris la 
peine de collationner pour M. Boissonade un ma- 
nuscrit de Venise , du xv° siècle. Enfin la quatrième 
bibliothèque que M. Boissonade a mise à contri- 
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bution est celle de Naples, qui, à elle seule, lui a 
fourni trois manuscrits cotés n° 9, n° 188 et n° 64, 
dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n° 188 
présente ce titre remarquable : Büvariou ἑπτὰ καὶ 
ϑέχα βιόλέων. Bios φιλοσόφων καὶ συφιστῶν. 

Commelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un 
fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les 
légatiors; M. Boissonade le reproduit avec d’heu- 
reuses améliorations, et avec tous les fragments 
d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas et les 
anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui nous 
reste d'Éunape, si toutefois un hasard heureux ou 
des recherches habilement dirigées ne conduisent 
pas un jour à la découverte de la totalité de son 
Histoire politique, qui, embrassant le règne entier 
de Constantin, serait pour nous si intéressante, 
avec quelque passion que l’auteur païen l’eût écrite, 
ou même précisément à cause de cette passion, qui 
nous montrerait peut-être sous des faces nouvelles 
les événements que nous connaissons, et fournirait 
des données précieuses ἃ l’impartialité moderne. 
Incontestablement l'Histoire politique d'Eunape 
existait du temps de Muret, qui, au rapport de 
Patin, que cite M. Boissonade, l'avait vue dans la 
bibliothèque du Vatican, et l'ayant démandée au 
cardinal Sirlet pour la faire copier, en eut cette 
réponse : que le pape l'avait défendu, et que c’était 
un livre ὑπρίο e scelerato. Schott, savant homme, 
mais jésuite (homo quidem doctus sed jesuita) (A), 

(1) Boisson., præfat., p. 17. 
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dit dans ses notes sur Photius que la chronique 
d'Eunape ἃ péri par un effet de la divine provi- 
dence. Leunclave l’écrivait aussi à Henri Estienne. 
M. Boissonade engage à ne pas le croire légère- 
ment : il invite le successeur de Morelli à de nou- 
velles recherches; il exhorte le savant Avellini, 
auquel il doit la collation des manuscrits de Na- 
ples, à fouiller soigneusement les trésors peu con- 
nus de la bibliothèque de cette ville. Nous laisserons 
parler M. Boissonade : Nam er titulo reg codicis 
Neapolitani nescio quid faustæ præsagitionis 
menti est injecta (lisez injectum). Perreptet per 
regiam bibliothecam, pervestiget seduld græcos 
codices, quos Augustiniensibus ad Carbonariam 
(ne illaudato deterreatur isto cognomine) bonus 
olim cardinalis Seripandus moriens legavit. Hol- 
stenium quidem Peirescio scribere (1) memint hunc 
thesaurum monachos, draconum instar, occu- 
pare; sed nunc puto mansuetiores esse factos; et 
dracones id genus, quibus jam nec ungues sunt 
nec dentes, Aovellinium à thesauro ipsis inutili 
non arcebunt (2). M. Boissonade remarque encore 
que, du temps de Gerlach, c’est-à-dire en 1576, 
(epist. Gerlachaï ad Crusium, Turcograph. p. 499) 
il existait à Constantinople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Zao- 
nicus Chalcondyles, Michael Glycas, Agathias, 
Eunapius. Il est probable qu’il est ici question 
(1) Epist. Holsten., p. 152, éd. Paris. 
(2) Boisson., præf., p. 18. 
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d’Eunape comme historien ; et peut-être trouve- 
rait-on encore à Constantinople, au lieu du frag- 
ment connu d'Eunape, sa chronique tout entière. 
Er disputatis igitur patet, conclut M. Boissonade, 
nondum omnem recuperandi' operis ulilissimi 
spem decollavisse, atque in bibliothecis Lialie 
ac Græciæ quærendum à literatis hominibus esse, 
qui illas regionés incolunt vel invisunt. 

Quoi qu'il en soit de ces espérances (17, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de l’his- 
toire politique d’Eunape purgé de toutes les fautes 
qu'y avait laissées Commelin; surtout nous avons 
les Vies des philosophes dans l’état où la critique 
pouvait les désirer et peut longtemps les laisser. 
Le texte est irrévocablement constitué : des notes 
abondantes éclaircissent tous les passages obscurs 
et ne laissent plus guère de difficultés véritables. I] 
eût été par conséquent superflu de faire une nou- 
velle traduction d’un texte une fois établi et éclairci, 
et reproduire la version défectueuse de Junius eùt 
été un contre-sens dans une édition critique. Eu- 
nape paraît donc ici tout seul et sans le cortége 
d’une traduction latine, inutile pour les savants, 
qui doivent toujours recourir au texte , et encore 
plus inutile pour les gens du monde qui ne liraient 
pas plus une traduction latine qu'un texte grec. 


(4) Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bi- 
bliothèque du Vatican , sinon toute l’histoire politique d’'Eu- 
pape, au moins un fragment nouveau de cette histoire. Script. 
vet. nov. collect, t, 11, p. 247, Romæ, 1827. 
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L'édition nouvelle est divisée en deux volumes, 
dont l’un appartient à M. Boissonade, et l’autre à 
Wyttenbach. Le travail du premier embrasse la 
totalité de l’ouvrage d'Eunape; celui du second s’ar- 
rête à Proérésius : c’est là que, le 25 février 1819, 
une maladie d’yeux toujours croissante a forcé Wyt- 
tenbach d'interrompre ses veilles. Le concours du 
savant français et du savant hollandais est une 
bonne fortune pour Eunape; car peut-être ni l’un 
ni l’autre, séparés, ne l’eussent entouré d’autant 
de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans 
l'histoire de la philosophie que M. Boissonade, 
nous ne croyons pas céder à un mouvement de 
patriotisme et d'amitié en réclamant pour celui-ci 
la supériorité de l’exactitude philologique. Wyt- 
tenbach répand avec profusion les trésors d’une 
érudition variée et facile sur tous les points histo- 
riques touchés par Eunape; ses corrections ver- 
bales , toujours ingénieuses, sont souvent fondées ; 
mais souvent aussi elles sont (1) hasardées et dé- 


(1) Nous nous contenterons de citer les premières notes qui 
se trouvent au commencement du savant commentaire. Voici 
la première phrase d’Eunape, d’après Commelin : Ξενοφῶν ὁ ᾿ 
φιλόσοφος ἀνὴρ μόνος ἐξ ἁπάντων φιλοσόφων ἐν λόγοις τε καὶ ‘ pyois 
φιλοσοφίαν κοσμήσας - τὰ μὲν ἐν λόγοις, ἔστι τε καὶ ἐν γρώρερεασι, καὶ 
ἠθικὴν ἀρετὴν γράφει" τὼ δὲ ἐν πράξεσι τι ἦν ἄριστος" ἀλλά καὶ 
ἐγέννα στρατηγοὺς τοῖς ὑποδείγμασιν" ὁ γοῦν μέγας ᾿Αλέξανδρος 
οὐκ ἂν ἐγίνετο μέγας εἰ μὴ Ἐενοφῶν καὶ τὰ παάρεργά φησι δεῖν τῶν 
σπουδαίων ἀνδρῶν ἀναγράφειν. Cette phrase est, il est vrai, un 
peu embarrassée ; mais c’est le caractère du style d’Eunape, 
comme l’a déjà observé Photius (Photit Bibl., cod. 77.); et en 
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passent les limites d’une saine critique : c'est alors 
que la sagesse du savant français intervient heu- 
reusement , et empêche le lecteur de se laisser en- 
traîner aux conjectures hardies de l’illustre pro- 
fesseur de Leyde. Attaché aux manuscrits, M. Bois- 
sonade les compare sans cesse, et c'est par l’un 
qu'il entreprend toujours de corriger l’autre : 
quand les éditions et les manuscrits sont unanimes, 
il s'efforce plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
lecon que de la changer; et s’il prend le parti de 


mettant un point en haut après εἰ sy Ἐενοφῶν, elle ne présente 
aucune difficulté, et nous ne nous donnerons pas même la peine 
de l'expliquer. Mais comme sa construction n’a pas la symétrie 
moderne qu'aucune phrase grecque ne peut avoir, Wyttenbach 
en conclut que les copistes ont changé des mots, en ont oublié 
d’autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : 
Librarü, dit-il, (t. 1, p. 7.) mutandis omittendisque perperam 
verbis locum per se jam impeditum insuper fœdarunt. Selon 
lui, Eunape a dû écrire ainsi : Ξενοφῶν ὁ φιλόσοφος. dynp' pores 
ἐξ ἁπάντων Φιλοσόφων ἐν λόγοις τε καὶ ἔργοις φιλοσοφίαν κοσμήσας, 
τὰ μὲν ἐς λόγους ἐξίθηκε συγγρώμρεασι καὶ τῇ περὶ ἠθικὴν “ρετὴν 
vrai, τὰ δὲ ἐν πράξεσιν αὐτόρ τ᾽ ἦν ἄριστος, ἀλλὰ καὶ ἐγέννα 
στρατηγοὺς τοῖς ὑποδείγμασιν" ὃ γοῦν μέγας ᾿Αλέξανδρος οὐκ ὧν 
ἐγένετο μέγας, εἰ μὴ παρ᾽ ἐκείνου ἐμαθε τῶν Περσῶν καταφρονεῖν, 
᾿Αλλὼ μὲν Ἐενοφῶν καὶ τὼ πάρεργά φηςι δεῖν τῶν σπουδαίων ἐνδὺ ῶν 
ἀναγράφειν. Ce n’est pas là publier un auteur, c’est le refaire, 
ou platôt c’est le traduire ; car nous convenons que la phrase 
de Wyttenbach est une assez bonme phrase du xvurr* siècle, 
M. Boissonade ne restaure. point ainsi les monumens de l’an- 
tiquité. Éntraîné un instant par l’autorité de W yttenbach, sa 
prudence ordinaire le fait bientôt revenir sur ses pas, et, au 
lieu du complément arbitraire que Wyttenbach jajoute après 
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la changer, il la change le moins possible, prenant 
scrupuleusement conseil des moindres conditions 
matérielles et morales. On ne saurait trop louer 
dans M. Boissonade la sagacité qui découvre uné 
difficulté, la loyauté qui ne l’élude jamais, et l’ha- 
bileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes les 
conditions du problème : jamais M. Boissonade 
ne tranche le nœud ; il le délie méthodiquement. 
Et il faut remarquer que M. Boissonade se garde 
bien de surcharger ses notes de passages tirés d’au- 
teurs parfaitement connus et cent fois publiés. Ce 


εἰ μεὴ Ξενοφῶν, il se contente (t. 1, p. 124) de mettre une pa— 
renthèse depuis τὰ pair ἐν λόγοις jusqu’à εἰ μὴ Ξενοφῶν inclusive- 
ment ; et, dans toute celte parenthèse, le seul changement qu'il 
se permette est celui de καὶ #0:x#r en τὴν ἠθικήν; et même, selon 
nous, cette louable circonspection eût pu être poussée plus loin 
encore. Καὶ ἠθικην,) qui est dans toutes les éditions et dans tous 
les manuscrits, peut très-bien rester à la rigueur; et, quant à 
la parenthèse, c’est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne, qu’il ne faut pas absolument s’interdire 
dans certaines occasions, mais dont il ne faut pas non plus 
abuser ; et ici deux points en haut eussent été suffisants. Quel- 
ques lignes plus loin, l’ancienne édition donne : τῷ βουλορεένω 
ταῦτα δικάζειν ἐκ τῶν ὑποκειβοένων σημείων xaruperarcs* βούλεται 
μὲν γὰρ ὃ ταῦτα γράφων, καὶ ὑποβνήρασιν ἀκρεθέσιν ἐντετύχηκεν,,. 
Rien de plus clair, surtout en mettant βούλεται μὲν γάρ ou en- 
tre deux points en haut, ou entre parenthèses, par surcroît de 
précaution, comme le fait M. Boissonade. Mais cette précau- 
tion ne paraît pas suffisante à Wyttenbach, qui propose 
(t. 11. p. 2): Τῷ βουλορμένω ταῦτα δικάζειν xaraxuxavssr 
βουλιται ὁ ταῦτα γρείφων" καὶ γὰρ ὑπομνήμασιν. ἀκριβδέσιν ἐν- 


τετύχηκεν...» 
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sont surtout les manuscrits inédits qu’il consulte 
et dont il se plaît à faire connaître de précieux 
fragments. Ici, par exemple, il a donné une lettre 
imédite d’Héraclite ἃ Hermodore (1), et cette tâche 
‘appartenait naturellement à l'habile éditeur des 
lettres du faux Diogène (2). Mais il est temps de 
faire faire connaissance au lecteur avec Eunape 
lui-même. | 

Eunape était né à Sardes en Lydie (3). Sa pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Chrysanthe, 
prêtre lydien, son parent (4), qui lui inculqua, 
avec le goût de la littérature et de la philosophie, 
‘son zèle ardent pour la religion de leurs pères. 
A l’âge de seize ans, il qu'tta la Lydie pour aller 
achever ses études à Athènes (5). Arrivé malade, il 
y trouva une hospitalité généreuse dans la maison 
de Proérésius, sophiste célèbre, qui le soigna et 
l'aima comme un fils (6). Eunape lui voua en re- 
tour une affection et une admiration qu’il con- 
signa plus tard dans son ouvrage. Il était encore 
jeune homme à la mort de Julien et à l’avénement 
de Valentinien et de Valens (7). Après un séjour 
de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage obligé 
de tout philosophe d’alors en Égypte, quand un 
ordre de sa famille le rappela en Lydie (8). 11 y 


()T. 1, p. 424, 495, 430. — (2) Notice des Manuscrits, 
t. x, πιὸ part., p. 122. — (3) Photi Bibl., cod. 77. — (4) Eu- 
nape, t. 1, p. 56, 107, 111. 

(5) Zbid., p.74, 92. — (6) Jbid., p. 92. — (7) Ibid., p. 58. 
— (8) Zbid., p. 92. | 
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passa le reste de sa vie et exerça la profession de 
médecin, ou du moins il semble avoir eu d’assez 
grandes connaissances en médecine ; car il fit lui- 
méme une opération à son parent Chrysanthe, à 
défaut du célèbre Oribase, qui se faisait trop atten- 
dre (1),et c'est ἃ lui que ce même Oribase dédia 
son Tétrabiblion (2). Eunape composa des annales 
politiques en quatorze livres (3), qui continuaient 
l’histoire de Dexippe jusqu’à son temps; c’est-à-dire 
qui s’étendaient depuis le règne de Claude IT jus- 
qu’au règne d'Honorius et d’Arcadius: Au rapport 
de Photius, il fit deux éditions de ses annales ; dans 
la première, il attaquait à découvert le christia- 
nisme et les empereurs qui l'avaient propagé, et 
surtout Constantin (4); mais la seconde était fort 
adoucie , et la nécessité des temps lui avait imposé 
quelque mesure. Photius, qui avait sous les yeux 
les deux éditions, témoigne de leur différence. 

Suidas (5) parle aussi de l’histoire politique d'Eu- 
nape. On imagine aisément quels éloges 1] y don- 
nait à Julien. Il ne faut pourtant pas le confondre, 
comme le remarque très-bien Fabricius, avec 
un autre Eunape, rhéteur phrygien (6), qui jouit 
de quelque crédit auprès de Julien. L’attachement 
de notre auteur à l’ancienne religion lui en fit ob- 


(1) Jbid., p. 119-120. — (2) Phot. Biblioth., cod. 219. 

(3) Zbid., cod. 77. Photius, dans le titre, dit dix-neuf livres ; 
dans le texte , quaturze ; le manuscrit de Naples, dix-sept. 

(4) Ibid. — (5) Aux mots Κωνσταντῖνος et Pou@ives. — (6) Sui- 
das, υ. Μουσωνιος. : 
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tenir les plus hautes dignités. Initié aux mystères 
d’Éleusis, il fut élevé en Grèce par le prêtre d’un 
lieu dont il tait religieusement le nom, au rang 
des Eumolpides, et porté ensuite à celui de prêtre 
et d’hiérophante, quoiqu'il füàt étranger, contre 
la loi expresse de l'institution. Lui-même nous 
fournit ces renseignements dans ses Vies des phu- 
losophes, qu’il composa à l'instigation de Chry- 
santhe (4), et à l'honneur des philosophes, mé- 
decins et rhéteurs célèbres de son temps qu'il avait 
connus ou dont il avait entendu parler à ses amis. 
C'est de cet ouvrage que nous nous proposons de 
rendre ici un compte détaillé. 

Il est précédé d’un avant-propos assez peu inté- 
ressant, après lequel vient une introduction sur 
ceux qui, avant Eunape, avaient écrit l’histoire de 
la philosophie (2). 

Selon nous, le vrai fil qui doit conduire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introduction, assez em- 
barrassée, est la division que fait Eunape de l’his- 
toire de la philosophie en quatre époques : la pre- 
mière comprend tous les essais de la philosophie 
naissante en Îtalie et en lonie jusqu’a Platon ; la 
seconde s’étend depuis Platon jusqu’à l’entier déve- 
loppement de toutes les écoles socratiques, et leur 
commun déclin, environ un siècle avant notre ère; 
la troisième, vide de grands génies et remplie par 
la médiocrité ingénieuse et savante , se prolonge 

(1) 1διά., p. 52. 

(2) Hbid., p. 2. Οἵτινες τὴν φιλόσοφον ἱστορίαν ὠνιλέξαντο. 
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jusqu'à Plotin, avec lequel commence une nouvelle 
et quatrième époque, celle dont Eunape entreprend 
d'écrire l’histoire. C’est ce que M. Boissonade ne 
paraît pas avoir fort bien compris. Tres videtur (4) 
Eunapius philosophorum φοράς statuere, primam 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam τὴν μετὰ 
τὴν “Πλάτωνος δευτέραν» quam platonicorum esse 
puto ; tertiam vero, quæ sit eclecticorum. Mais il 
est clair que la première époque ne peut pas être 
celle de Platon et de ses disciples ; ear celle-là avait 
été précédée par une époque antérieure que rem- 
plissent les écoles d’Ionie et d'Italie. Il est clair 
‘ encore qu’en parlant d’une époque des platoniciens, 
et d’une autre des éclectiques, M, Boissonade ἃ fait 
deux épaques d'une seule ; car les éclectiques sont 
précisément les platoniciens οὐ néo-platoniciens, 
et l’époque antérieure, loin de renfermer la seule 
école de Platon , abonde en écoles opposées, celle 
d’Aristote, celle d’Épicure , celle de Zénon, etc. 
Wyttenbach, qui a proscrit tout ce chapitre (2) 
sur des motifs assez frivoles, l’entend d’ailleurs très- 
bien, et admet la division en quatre époques , qui 
débrouille toutes les difficultés. Les deux premières 
avaient trouvé de dignes historiens dans Porphyre 
et dans Sotion. Porphyre avait écrit l’histoire des 
systèmes philosophiques de la premiere époque, et 
même les vies des philosophes de cet âge. Sotion, 


(1) Jbid., p. 148-149. 
(2) Το u, p. 21, 22, 23. 
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quoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec 
la première époque toute la seconde, au Moins jus- 
qu'à son temps. La troisième n’a pas eu d’histo- 
riens, excepté Philostrate, qui a donné des biogra- 
phies élégantes des meilleurs sophistes qui ont fleuri 
ἃ travers la troisième époque ; mais, dans Philos- 
trate, il ne s’agit que des sophistes, non des philo- 
sophes ; et, pour montrer que les philosophes n’ont 
pas manqué à cette époque, Eunape en donne une 
liste, les énumère et les caractérise : d’abord Am- 
monius d'Égypte, maître du divin Plutarque ; Plu- 
tarque lui-même, qu'Eunape appelle φιλοσοφίας ὧπ- 
σης ἀφροδίτη καὶ λύρα (4); l’'Égyptien Euphrate ; 
Dion de Bithynie, surnommé Chrysostome ; Apol- 
lonius de Thyane, qui, selon Eunape, n’est pas un 
philosophe, mais un intermédiaire entre les dieux 
et l’homme, et dont Philostrate ἃ écrit la vie, qu’il 
aurait dû appeler une sorte de voyage d’un dieu sur 


la terre(2); Carnéade , un des plus célèbres cham- : 


pions de l’école cynique, qui comptait aussi Muso- 
nius,. Démétrius et Ménippe , et beaucoup d'autres 
moins fameux. Îl n'existe, dit Eunape, autant que 
nous pouvons le savoir, aucune vie de ces philo- 
sophes ; mais leurs ouvrages leur servent d’his- 
toire (3); par exemple, Plutarque donne beau- 
coup de renseignements sur lui-même et sur son 
maître Ammonius, et Lucien de Samosate avait 
écrit la vie de Démonax, qui est à peu près son 

(1) Το ας Ρ. 3. — (2) Jbid. ᾿Ἐπιδηρείαν à ἐς ἀνθρώπους ϑεοῦ, — 
(3) 7διά., p. 4. Ἐἴσι βίοι τὰ γράμματα. 
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seul ouvrage sérieux (1). Eunape déclare qu'il 
ne se dissimule point que l'ouvrage qu'il entre- 
prend sera peut-être incomplet, mais il cède au 
désir de faire connaître les philosophes illustres 
de son temps (2), et d'en rapporter ce qu’il en 
sait (3), ou par tradition: ou par lecture ou par 
expérience personnelle, et par-là d'élever à la vé- 
rité, sinon un temple, au moins un vestibule ; et 
c'est ici que, se résumant, il reproduit sa division 
en quatre époques. Nous citerons ses propres pa- 
roles : ἔσχε μὲν οὖν διακοπήν τινα καὶ ῥῆξιν ὁ χρόνος διὰ 
τὼς κοινὰς συμφοράς" τρίτη δὲ ἀνδρῶν ἐγένετο φορὰ (ἡ μὲν 
γὼρ δευτέρα μετὰ τὴν Πλάτωνος πᾶσιν ἐμφανὴς ἀμακε-- 
κηρυκτα!) κατὰ τοὺς Κλαυδίον καὶ Νέρωνος" τοὺς γὰρ 
ἀθλίους καὶ ἐνιασίους οὐ χρὴ γράφειν ( οὗτοι δ᾽ ἥσαν οἱ 


περὶ ΤάλἝαν» Βιτέλλιον, Οθωνα" Οὐεσπασιανὸς δὲ ὁ ἐπὶ 


\ 


τούτοις καὶ Τίτος καὶ ὅσοι μετὼ τούτους ἦρξαν), ἵνα μὴ 
τοῦτο σπουδάζειν δόξωμεν' πλὴν ἐπιτρέχοντί γε καὶ 
συνελόντι εἰπεῖν» τὸ τῶν ἀρίστων φιλοσόφων γένος καὶ εἰς 
Σέξηρον διέτεινεν (4). Rien de plus clair que cette 
phrase, ainsi constituée par M. Boissonade (5); or 
il nous semble qu’elle renferme ou suppose la divi- 
sion de l’histoire de la philosophie en quatre. épo- 
ques. En effet, dire que la seconde commence après 
Platon, n’est-ce pas dire évidemment qu'il Υ a une 
première époque qui se termine à Platon? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude et 


(1) Jbid. — (2) P. 5. Τῶν κατ᾽ ἐμαυτὸν ἀνθρώπων. 
(3) Ibid. H ἀκατὼ κοὴν καὶ κατὰ ἀνάγνωσιν ἢ κατὰ ἱστορίαν. 


(4) Ibid." Axnbrias πρόθυρα καὶ πυλας. — (5) P. 5-6. 
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de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde va jusque- 
là? Dire enfin que cette troisième époque s'étend 
jusqu’à Sévère, n'est-ce pas dire encore qu’elle finit 
ke, et par conséquent que l’école éclectique, venue 
apres Sévère, ne fait point partie de la troïsième 
époque, contre ce que vent M. Boissonade, et 
qu’elle en constitue &ne nouvelle à laquelle Eunape 
ne donrie pas ke nom de quatrième époque, mais 
qu’il faut bien appeler ainsi, si l’on veut continuer 
ses classifications ? 81 ces observations sont mcon- 
testables, elles conduisent peut-être à quelques cor- 
rections importantes dans le texte ; et ici, contre 
notre ordinaire, nous appuyons quelques-unes des 
leçons hardies que Wyttenbach propose de substi- 
tuer à celles des manuscrits et des éditions, conser- 
vées par M. Boissonade. D'abord si cette phrase, 
ἔσχε μὲν οὖν διακοπήν... indique la division du temps 
par époques philosophiques, nous demandons ce 
que veut dire κοινὰς συμφοράς. Hornanus traduit : 
Hiulcum igitur fuit ét intereisum quodam modo 
tempus propter communes calamitates. Propter 
conimunes calamitates te signifié rien ; car les 
malheurs publics peuvent remdre une époque plus 
eu moins riche, plus où moms mtéressante, mais 
pe peuvent servir de mesure de division pour la 
série des temps ; or on he peut pas énterndre διακοπὴν 
καὶ ῥδξιν autrement que comme division du temps, 
surtout si l’on fait attention aux locutions δευτέρα: 
τρίτη» etc. Dans ce cas 1] est difficile de concevoir 
ce que M. Boissonade a entendu par xowès συμφοράς ; 


EUNAPE. 199 
il ne s’explique pas sur ce point, et nous proposons 
de lire avec Wyttenbach (4) καινὰς φορὰς, au lieu 
de κοινὰς συμφορώς, c'est-à-dire les différentes époques 
sont marquées par la différence des écoles. Nous 
inclinerions même à lire encore, avec Wyttenibach, 
τὸ τῶν τρίτων φιλοσόφων γένος καὶ εἰς Σέξζηρον διέτεινεν au 
lieu de ἀρίστων (2); car ἀρίστων appliqué aux philo- 
sophes de la troisième époque, qu'Eunape honore 
sans doute, mais dont il n’écrit pas l’histoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les philoso- 
phes de la quatrième, dont il est l’historien, et 
dont les grandes vues et l'originalité méritaient 
bien mieux l’épithète d’épirrer, que l’élégante éru- 
dition des sophistes qui les avaient précédés. 
L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va 
jusqu'aux temps mêmes d’Eunape. Voici la liste des 
auteurs qu'il embrasse : Plotin, Porphyre, lambli- 
que, Édésius, Maxime, Priscus, Juhen, Proæré- 
sius , Épiphanius, Diophante, Sopolis, Imérius, 
Parnasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus, Zé- 
non, Magnus, Oribase, lonicus, Chrysanthe, Épi- 
gonus, Béronicianus. On voit par cette liste qu'il 
n’y est pas question seulement de philosophes, mais 
de rhéteurs et de médecins, et de tous ceux ou pres- 
que tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres 
et les sciences, pendant cent cinquante ou deux 
cents ans; Car 1] manque à cette liste un bien petit 
nombre de noms remarquables. 


(LT. 11, p. 22, — (2) Jhid., 24. 
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Mais, pour ne pas exciter trop vivement lat- 
tente du lecteur, nous nous empressons de lui rap- 
peler qu'Eunape n’est pas un historien, mais un 
biographe, et qu’il ne s’agit point ici des doctrines 
de ces différents personnages, mais des détails de 
leur vie, détails assez peu importants par eux-mé- 
mes, et qui ne prennent un véritable intérêt que 
par les inductions qu’ils fournissent, réunis et com- 
parés ,'sur le caractère général des hommes et des 
temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces bio- 
graphies, il faut encore distinguer deux parties : 
l’une, où l’auteur traite de temps et d'hommes 
qu’il ne connaît que par tradition; l’autre, où 1] 
parle de temps où il a vécu et d'hommes qu'il ἃ 
vus et connus lui-même. Il glisse sur les premiers 
et ne s’appesantit que sur les seconds. Il y a peu de 
choses sur Plotin, il y en a un peu plus sur Por- 
phyre, un peu plus encore sur Iamblique; mais 
ensuite les biographies deviennent plus étendues. 
En effet, depuis Édésius, Eunape se trouve pour 
ainsi dire en famille. Édésius ἃ été le maître de Chry- 
santhe, parent d'Eunape; Proærésius ἃ été san mai- 
tre, et Oribase son ami intime. C’est alors un con- 
temporain qui parle de ses contemporains, c’est le 
membre d’une société qui écrit les mémoires de 
cette société , et nous entretient des hommes plus 
ou moins distingués qui la composaient, des événe- 
ments qui se passaient dans leur intérieur, et même 
indirectement des événements publics, qui arri- 
vaient jusqu ἃ eux et les atteignaient dans leurs 
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_idées, leurs affections ou leurs intérêts. L'ouvrage 
d'Eunape, depuis Édésius, est donc en quelque sorte 
le procès-verbal de cette petite société de professeurs 
de grammaire, de médecine, de rhétorique et de phi- 
losophie. Avant eux, et comme à leur tête, se pré- 
sentent trois hommes supérieurs, Plotin, Porphyre 
et Iamblique. 

Eunape n’accorde guère plus d’une page à Plo- 
tin. La raison qu’il en donne, c’est que tout le 
monde le connaît, et que Porphyre, son élève, en 
a donné une biographie à laquelle il n’y ἃ rien à 
ajouter. Eunape n’a donc rien de mieux à faire que 
d'y renvoÿer, et il n’y ajoute qu'un seul trait, sa-. 
voir, la mention de la patrie de Plotin. Porphyre 
n'en dit pas un mot, et on le conçoit, comme l'ont 
très-bien remarqué les deux critiques, . puisqu'il 
s'agit d’un homme auquel les conditions tempo- 
relles de l’existence étaient si importunes, et qui se 
trouvait si mal à l’aise dans la prison de son corps 
et de ce monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son 
portrait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
famille et sa patrie terrestre (4). Eunape atteste que 
Plotin était d'Égypte et de Lycopolis (2). Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir, qu'Eunape, plus d’un siècle après sa 
mort, dit que ses autels sont encore brülants, et que 
ses ouvrages ne sont pas seulement entre les mains 
des hommes éclairés plus que tous les autres ou- . 

(1) Porphyre, Vie de Ploun. 

(2) T. 1, p. 6. 
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vrages platoniciens, mais que le vulgaire même, 
s’il est un système de philosophie auquel il fasse 
attention, s'occupe de celui-là (1). 

Quant à Porphyre, Eunape déclare que per- 
sonne qu’il sache n’a écrit sa vie; mais en même 
temps il assure que c’est à la lecture qu’il doit tous 


(1) Jbid. Τούτου Πλωτίνου ϑερμοὶ βωμοὶ νῦν. καὶ τὰ βιλία οὐ 
μόνον τοῖς πεπαιδ' ευβεένοις διὰ χειρὸς ὑπὲρ τοὺς Πλατωνικοὺς λόγους, 
ἀλλαὶ καὶ τὸ πολὺ πλῆθος, tar τι παρακούση δογμάτων, ἐς αὗτα 
κάμπτεται. Ce dernier meinbre de phrase fer re... καρετεται 
n’a pas été entendu par Hornanus, qui traduit : Bona vuln 
pars, si minus placitis qus obtemperat, tamen cursum ad eorum 
normam moderatur atque instituit; M. Boissonade explique 
l'expression équivoque obtemperat placitis d'Hornanus par ne 
pas comprendre un système, et retraduit ainsi la -phrase d’Eu- 
nape : «δὲ dogmatum aliquid non recté omnino capiat et intelli- 
gat, ad ea tamen se dirigit { Ibid., p. 151). Mais le système 
de Plotin n’est pas plus facile à pratiquer qu’à comprendre 
pour le valgaire, et de fait on ne voit pas du tout que le vul- 
gaire ait suivi le système de Plotin, surtout au temps d'Eunape 
où le christianisme enlevait les masses à la philosophie de Plo- 
tin comme à toute autre philosophie païenne. L'interprétation 
que propose Wyttenbach, «δὲ aliquantim etiam obiter philoso- 
phiæ placita attingit, ad Plotini placita divertit, nous paraît 
donc infiniment préférable et fondée sur le sens véritable de 
παρακούειν, comme Wyttenbach le prouve par de nombreux 
exemples. (T. 17, p. 25.) Il s’agit ici évidemment de l'effet 
qu'avait produit le système de Plotin ; effet tel, qu'il avait été 
jusqu’à cette partie du publie qui, saus comprendre les systèmes 
de philosophie, ne péut pourtant s’empêcher d’y donner quel- 
que attention, lorsqu'ils font du bruit , et excitent la curiosité 


générale par la singularité de leurs principes ou de leurs con- 
séquences. 
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les documents qu'il possède et avec lesquels 1 se 
propose de réparer l’injuste oubli de ses devan- 
ciers envers uh homme tel que Forphyre (1). Or, 
puisque Eunape n’a pu consulter aucune des bio- 
graphies de Porphyre qui n’éxistaient pas, et qu’il 
assure pourtant avoir puisé dans un livre, il reste 
que ce livre soit la biographie de Plotin par Por- 
phyre, dans laquelle, à l’occasion de son maître, 
Yillustre disciple a donné çà et là sur lui-méme des 
détails qu'Eunape aura recueillis, et qu’il présente 
ici rassemblés dans une notice spéciale. Voilà ce 


| qui explique la ressemblance générale de la vie de 


Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit de 
lui-même dans la vie de Plotm ; mais ce qui rend 
aussi très-difliciles à comprendre les différences qui 
se trouvent entre ces deux ouvrages, dont l’un 
pourtant ne semble devoir étre qu’une copie de 
l’autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s'appelait Mal- 
chus dans la langue syriäque (2) ; lui-mêrre nous 
apprend que ce nom de Malchus, sonnant mal ἃ 
des éreilles grecques, fut traduit par le nom grec 
correspondant, savoir Basiaeus, et qu'Amélias, son 
eondisciple, lui dédia sous ce nom l'ouvrage qu'il 
avait composé sur la différence du système de Plo- 
tin et de celui de Numénius (3). Longin l’appelle 
Βασιλεύς dans son écrit περὶ τέλους, et 1] parait, 


(1) Τ. αν, 0. 7. "Ex τῶν δοθέντων κατοὶ τὴν ἀνάγνῶσιν..... 


(2) Zbid. (3) Porphyre, Wie de Plotin. 
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comme le remarque Ruhnken, que plus tard Lon- 
gin changea encore le nom de Bassaeus en celui de 
Πορφύριος qui sighifie à peu près la même chose; car 
Eunape prétend que c’est par Longin que Malchus 
fut appelé Πορφύριος (4). On voit encore dans les 
deux ouvrages que Porphyre étudia sous Longin ; 
mais, ni daûs l’un ni dans l’autre, 1] n’est dit dans 
quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, où 
Longin s'illustra comme professeur. Cependant il 
ne serait pas impossible que ce füt à Tyr, ou qu'au 
moins Tyr ait été leur patrie commune; car Por- 
phyre nous ἃ conservé une lettre de Longin (2) où 
celui-ci l'invite à passer de Sicile en Phénicie et à 
lui apporter des manuscrits exacts de Plotin. Il fal- 
lait donc que Longin y fût, et même qu’il y eût vécu 
longtemps avec Porphyre, puisque, pour le déter- 
miner à préférer ce voyage à un autre (3), il lui 
rappelle leurs anciennes habitudes en ce pays, et 
la douceur de l'air, qui convient si fort à sa santé 
délabrée (4), ce qui semblerait faire croire, contre 
Jonsiuset Ruhnken, que Longin était Syrien ; car il 
est impossible de ne pas voir dans toute la lettre 
de Longin à Porphyre le ton d’un compatriote. 
Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du lieu 
où Porphyre étudia sous lui, les deux ouvrages que 
nous comparons sont unanimes pour attester le ta- 


(1) Jbid., p. 7. — (2) Porphyre, Wie de Plotin. 
(3) Ibid. Τὴν πρὸς ἡμᾶς ὁδόν τῆς ἑτέρωσε προκρίναι. 
(4) διά. Τὴν τε παλαιὰν συνήθειαν καὶ τὸν ἀέρα μετριώταξον 


y \ à , » ΄, ᾿ ’ 
074 pos ἮΨ λεγεῖς Σόυ σωβεατος ἀσϑενείαν 
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lent du professeur, et l’autorité presque absolue 
dont il jouissait. Ce fut à cette école que Porphyre 
puisa le goût d’une diction lucide et précise, et ces 
habitudes de saine critique qu'il transporta plus 
tard dans la philosophie. Après s'être distingué 
dans sa patrie , le désir de voir Rome (4) l’amena 
dans cette ville, où il fit la confraissance de Plotin. 
Dès lors sa destinée fut fixée ,etilselivra tout entier 
à la philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plo- 
un, dit Eunape, ‘Origène, Amélius et Aquilinus (2). 
Porphyre parle bien d’Amélius, mais il ne dit pas 
un mot d'Origène ni d’Aquilinus. Les critiques ont 
déjà proposé de lire Paulinus an lieu d’Aquilinus, 
et ce aom est en effet cité par Porphyre (3), comme 
celui #’un ami de Plotin. Pour Origène, l’erreur 
est manifeste ; Origène n’est pas un condisciple de 
Porphiyre, mais de Plotin; et il n’est plus besoin 
de dire aujourd’hui qu’il n’est pas ici question 
d'Origène le chrétien, mais d’un philosophe qui, 
au rapport de Porphyre, a écrit un livre sur les 
démons, et un autre du temps de l’empereur Ga- 
lien, sous le titre assez obscur ὅτι μόνος ποιητὴς ὃ 
βασιλεύς (4). Et à l’occasion de cet Origène, con- 
disciple. de Plotin et disciple d’Ammonius, il im- 
porte de relever une erreur grave d'Holsténius que 
l'autorité de son nom a si bien accréditée, qu’elle a 
été depuis perpétuellement répétée comme un fait 
constant. Holsténius, dans sa vie de Porphyre, dé- 
(1) P. 8. Τὴν μεγίστην Ῥώμην ἰδεῖν. —— (2) [bid. 
(3) Porphyre, Vie de Plotin. — (4) Ibid. 
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clare que, loin que les chrétiens aient fait aucun 
emprunt au néo-platonisme , c'est au contraire ce- 
lui-ci qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne, et que l’enseignement d’Ammonius n’était 
pas autre chose qu’un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; qu’Érennius » Origène εἱ 
Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer 
cet enseignement ; qu'Origène et Plotin ne man- 
quèrent à leur parole qu’à l'exemple d’Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu'ils commencèrent 
à répandre les idées chrétiennes qu’ils avaient re- 
çues d’Ammonius. Et Holsténius s'appuie d’une au- 
torité qui, sur ce point, serait décisive, si elle était 
vraie, celle de Porphyre, disciple de Plotin et er- 
nemi du christianisme, qui devait connaître les se- 
crets de son maître, et n’a pu dire en faveur du 
christianisme que ce que la force de la vérité lui 
arrachait. Nous citerons les paroles d’Holsténius : 
Certum est Ammonrium religionis nostræ arcana 
discipulis sub silentü religione communicässe, 
de quibus (les mystères chrétiens ) non divulgan- 
dis Erennium, Origenem et Plotinum fidem sibi 
invicem obstrinrisse ipse Porphyrius testatur; 
cumque Érennius primus eam fregisset, nec Ori- 
genes nec Plotinus promissis stetere, sed qua scrip- 
tis qua vivé voce in publicum ea protulerurt que 
ab Ammonio philosopho acceperant (4). Il est 
étrange qu'un critique aussi distingué qu’Holsté- 


(1) Holstén., de Wité et Scriptis Porphyrü, νι. 
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nius affirme de‘pareilles choses sans en donner de 
preuves; disons plus, sans en avoir aucune, car il 

n’y a pas un mot de tout cela dans le passage de 
Porphyre sur lequel il paraît s'appuyer. Porphyre 
dit tout simplement, dans la vie de Plotin, page 3, 
qu'Érennius, Origène et Plotin s'étaient promis 
de ne pas divulguer l'enseignement d’Ammonius, 

μηδὲν ἐχκαλύπτειν τῶν ἀμμονίου δογμάτων : Mais que 
cet enseignement fût chrétien, c'est ce dont il ne 

dit absolument rien, et c'est pourtant ce qu’Holsté- 
nius lui fait dire. Je ne connais pas un seul passage 

de l’antiquité qui autorise cette conjecture; car 

l’autre passage de Porphyre, cité par Eusèbe (Hist. 

Eccl. vi, 19), ne conduit, directement ou indi- 

rectement, à rien de semblable. Mais revenons à 

Eunape. 

La plus grande différence que l’on remarque 
entre son récit et celui de Porphyre , se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile, et à 
un épisode de sa vie qui est du plus grand intérêt 
dans Porphyre, et qui, dans le récit d'Eunape, 
dégénère en une aventure de roman. Porphyre, à 
propos de l'extrême sagacité de Plotin, en rap- 
porte un trait relatif à lui-même. « Fatigué de la 
« vie, dit-il, j'avais résolu de mourir : Plotin le 
« devina par une sagacité tout-à-fait merveilleuse ; 
« et, tandis que j'étais chez moi plein de réveries 
« funestes, je le vis tout à coup arriver. Porphyre, 
«me dit-il, ce projet n’est pas d’un sage, mais 
« d’un fou et d’un malade: et il me conseilla de 
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« laisser la mes travaux et de quitter Rome. Ce 
« fut par ses conseils que j'allai en Sicile près de 
« Lilybée (1).» Voici maintenant la version d’Eu- 
nape. Selon lui, Porphyre se livra avec tant d’ar- 
deur à l’étude de la philosophie de Plotin, qu’il 
en vint à prendre cette vie en dégoût. Il quitta 
Rome et la société, et alla chercher dans la Sicile 
une retraite solitaire d’où il n’aperçût plus de villes 
et n’entendit plus la voix des hommes (2). La, 
détaché de toutes choses, insensible à tout plaisir, 
il passait ses jours à errer seul autour du promon- 
toire de Lilybée et dans les lieux les plus sauvages. 
Il prit même la résolution de se laisser mourir de 
faim. Plotin devine son état, quitte Rome, accourt 
en Sicile sur {es traces du jeune fugitif, le trouve au 
dernier degré de l’abattement , et ses sages et mâles 
᾿ discours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s'envoler (3). 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restent de lui, les discours par lesquels il rat- 
tacha Porphyre à la vie (4). Voilà certes une ver- 
sion bien plus étrange que l’autre. Il n’est pas na- 
turel de croire à Eunape plus qu’à Porphyre, sur 
Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui résout toutes 
les difficultés en prétant à Eunape des extrava- 
gances, a bien l'air cette fois d’avoir raison de 
mettre ce récit sur le compte d’une imagination 
(1) Porphyre, Vie de Plotin. — (2)T. 1, p. 8. 


(3) Zhid., p. 9. Τὴν ψυχὴν dfrrachai τοῦ σώματος βεέλλουσαν. 
{4)Ibid. 
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de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par 
lui-même très-curieux , et qui donne une idée de 
’état extraordinaire des âmes à cette époque, Du 
reste Eunape fait un éloge bien mérité de Por- 
phyre. On ne sait, dit-il, lequel de ses talents il 
faut le plus estimer, et si c’est en lui le grammai- 
rien ou le rhéteur ou le musicien ou l’arithméticien 
ou le géomètre ou le philosophe, qui est le plus 
admirable (4). Il se maria, et il y a un livre de lui 
adressé à sa femme Marcella ; mais il la prit veuve, 
et déja mère de cinq enfants, non pour en avoir 
lui-même, mais pour donner un père à ceux de 
sa femme (2). Ce passage d’Eunape et un autre de 
S. Cyrille contre Julien (3) étaient jusqu'ici la 
seule indication que nous eussions de l'existence de 
la lettre de Porphyre à Marcella; mais depuis, 
M. Mai a trouvé à l’Ambroisienne et publié, mal- 
heureusement encore incomplet, cet écrit, qui 
donne une si haute idée de la pureté et de l’éléva- 
tion de l’âme de Porphyre, et où un philosophe, 
parlant à une femme, mêle à l'austérité des prin- 
cipes les plus sublimes des teintes gracieuses et 
toutes les délicatesses du sentiment. Porphyre par- 
vint à une vieillesse très-avancée et mourant, dit-on, 
à Rome (4). Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière : arrivé à la vieillesse, Porphyre au- 
rait publié des ouvrages dans un sens tout diffé- 
rent des premiers ; assertion qui, faute de dévelop- 
(1) Jbid., p. 10. | 
Ὁ Ibid, , p. 11. — (8) Lib. vi, P- 209. — (4) Ibid. 
14 
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pements, est à peine concevable. Porphyre devint-il 
chrétien, ou abjura-t-il le système de Plotin pour 
un autre système philosophique ? C’est ce qu'on ne 
peut savoir d’après ce passage d'Eunape, que nous 
croyons devoir citer textuellement : Πολλάς γοῦν 
τοὺς ἤδη προπεπραγματευμόνοις βιζλίοις θεωρίας ἐναντίας 
κατέλιπεν» περὶ ὧν οὔκ ἐστιν ἕτερόν τι δοξάζειν ἢ ὅτι προϊὼν 
#repa ἐδόξασεν (4). Nous regrettons que ce passage 
n'ait attiré l'attention ni de M. Boissonade ni de 
Wyttenbach. 

Iamblique était de Chalcis en Célésyrie, d’une 
origine illustre et d’une famille riche et puis- 
sante (2). Il ne fut pas le successeur immédiat de 
Porphyre; entre eux deux est Anatolius. C'est pro- 
bablement celui auquel Porphyre a dédié ses Ques- - 
tions sur Homère, ou peut-être l'auteur du traité 
des sympatkies et des antipathies, dont il nous 
reste un fragment publié par Rendtorf dans la Bi- 
bliothèque grecque de Fabricius. Il y a eu plusieurs 
philosophes de ce nom; mais quel que soit celui 
dont il est ici question, Eunape dit qu'Anatolius 
succéda à la réputation de Porphyre (3); mais il 
ne nous apprend ni d'où il était, ni si ce fut à 
Rome qu’il recueillit héritage de Porphyre; il ne 
dit pas nou plus si c’est à Rome ou à Ghalcis ou à 
Alexandrie qu'Iamblique fit 58 connaissance et en- 
suite celle de Porphyre, ni dans quelle ville il de- 
meura habituellement ; il est probable que ce fat 

(1) Jbid. — (2) Ibid., p. 11. — (3) Ibid. Τῷ κατὰ Πορφύριον 


τὰ δεύτεροι Pepopeire. 
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à Alexandrie. Eunape, comparant le disciple au 
maître, ne trouve lamblique inférieur à Porphyre 
que pour le style. « Ses écrits, dit-il, ne sont pas 
« remplis de grâce et d'agrément, comme ceux de 
« Porphyre; ils n’en ont pas la lucidité ni la pu- 
« reté, sans être pourtant ni obscurs ni incor- 
« rects ; mais, comme Platon le dit de Xénocrate, 
« Jlamblique n'avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi, 
« loin d'attirer et d’attacher le lecteur, :l le fa- 
« tigue et le repousse (4). » Et, quoi qu’en dise 
Wyttenbach (2), ce jugement d'Eunape est resté 
celni des connaisseurs et des juges impartiaux. Iam- 
blique rassembla autour de lui une foule de dis- 
ciples, qui de tous côtés venaient pour l'entendre 
et se former dans ses entretiens. Parmi eux se dis- 
tinguaient Sopater de Syrie, Édésius, Eustathe de 
Cappadoce, le Grec Théodore, Euphrasius et beau- 
coup d’autres en si grand nombre, qu’il est vrai- 
ment étonnant qu'un seul homme ait pu leur 
suffire à tous (3): Plus tard, dans la vie d'Édésius, 
nous ferons connaissance avec Édésius, Eustathe 
et Sopater. Quant à Euphrasius, nous n'en avons 
pas plus entendu parler que Wyttenbach (4). Théo- 
dore est probablement ce Théodore d’Asinée, que 
Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme 
le véritable successeur d'Iamblique. La seule diff- 
culté qui arrête Wyttenbach est un passage de 
Damascius, où Théodore d’Asinée est donné comme 

(4) Jbid. , p. 192. — (2)T. nu, p. 50. — (3) Jbid., p. 12. 


“Ὥστι ϑαυμαστὸν ἣν ὅτι πᾶσιν ἐπήρκει. — (4) T. 1, p. 51. 
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un élève de Porphyre, ce qui, chronologiquement, 
ne permettrait guères que Proclus eût pu l’en- 
tendre, tandis que nous lisons dans le commen 
taire sur le Timée 3 τοιαῦτα γὰρ ἤχουσα καὶ τοῦ Θεο- 
δώρου φιλοσοφοῦντος (4). Si la difficulté chronologique 
paraissait insurmontable, il n’y aurait d'autre res- 
source que d'interpréter différemment ἢ ἤχουσα de 
la phrase de Proclus, et de lui faire signifier que 
Proclus a entendu dire cela de Théodore et non 
pas à Théodore, en sous-entendant περί au heu de 
ἐκ, comme il y en a tant d'exemples (2). Si Pro- 
clus avait suivi les lecons d’un maitre aussi célebre 
que Théodore, il est probable que Marinus nous 
aurait appris, lai qui indique avec tant de soin 
tous ceux que Proclus a entendus (3) : 1] est dou- 
teux aussi que Proclus, qui rend hommage en 
toute occasion à son maître Syrien, n'eût jamais 
exprimé une seule fois sa reconnaissance pour 
Théodore qu'il cite et loue fréquemment, si jamais 
il avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le traité 
sur la providence, la fatalité et la liberté (4); 
adressé à un de ses amis nommé 7 héodore, il fait 
allusion au philosophe du même nom qui est venu 
après lamblique, et certes il n’eùt pas manqué de 
compléter l'allusion, et de rappeler, à l’occasion de 
son ami Théodore, Théodore son maitre, si celui-ci 


(1) P. 246. 

(2) Voyez Lamb. Bos, éd. Schæœf., p. 734. — (3) Marinus, 
Wie de Proclus, ἐὰ. de M. Boissonade. — (4) Voyez mon édi- 
tion des OEuvres inédites de Proclus, t. τ. 
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l’avait été. De cette manière du moins on expli- 
querait la phrase de Damascius (1), qui s'était oc- 
cupé avec tant de soin de l’histoire de la philo- 
sophie ,'et dont il ne faut pas répudier l’autorité 
aussi légèrement que le fait ici Wyttenbach. 

Le reste de cette vie d’Iamblique est rempli de dé- 
[4115 qu Eunape déclare tenir de Chrysanthe, lequel 
les tenait d'Édésius, disciple immédiat et ami d’Iam- 
blique. On sent que l’on approche du temps où les 
récits d'Eunape vont appartenir à la biographie 
plus qu'à l’histoire, et où l’école platonicienne, 
privée de ses chefs les plus illustres , s'enfonce de 
plus en plus dans les superstitions de cette époque. 
Ainsi Eunape rapporte assez longuement ce qu’il 
appelle des exemples de la faculté divinatoire d’Iam- 
blique et de son pouvoir de faire dés prodiges. Dans 
ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire ; et les Alexandrins, moitié supersti- 
tion, moitié calcul, n'étaient pas restés en arrière 
de leurs émules. Ici lamblique, se promenant avec 
ses disciples, leur annonce qu’il va passer un convoi, 
et à l’instant un convoi se présente ; et Eunape ἃ 
la bonne foi d’ayouer que ce fut peut-être un effet 
de la bonté de son odorat plutôt que de sa vertu 
divinatoire (2). Mais une autre fois, au bain, devant 
deux fontaines nommées l’une Éros et l’autre 4n- 
téros, il évoque en riant les génies de ces deux foni- 
taines, et les deux génies sortent des eaux et en- 


(1) Pit. Isidor, Phot., cod. 242. — (2) Ibid., p. 14. 
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tourent Jamblique de leurs petits bras. Ce trait, 
dit Eunape, fit taire l’incrédulité de ses disciples, 
qui dès lors se montrèrent dociles et confiants (4). 
« On raconte, ditencore l'historien, beaucoup d’au- 
« tres choses bien plus étonnantes que je n'ai pas 
« voulu rapporter, pour ne pas mêler à une histoire 
« véridique des récits qui pourraient sembler fabu- 
« leux. L'exemple même que je viens de citer, je 
« me serais fait scrupule de le rapporter, dans la 
« crainte que ce ne fût un conte, si je n'avais l’au- 
« torité d'hommes sensés qui eux-mêmes avaient 
« vu la chose. Quoi qu’il en soit, personne avant 
« moi n’a fait mention de ce trait, et Édésius 
« m'a dit qu'il ne l'avait pas mis dans ses ouvrages 
« et qu'aucun autre écrivain n'avait osé le faire (2).» 
Pour nous, qui avons quelque connaissance de 
l’époque d'Eunape, loin de nous étonner de sa cré- 
dulité, nous sommes au contraire surpris de sa ré- 
serve, et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en 
nous rappelant que Théodose n’aimait pas que les 
païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius, qui, 
par jalousie, adresse des questions embarrassantes 
à notre philosophe, qui se venge de son rival en 
rendant justice à ses talents et même en faisant son 
éloge après sa mort (3). Ni M. Boissonade ni Wyt- 
teubach ne fournissent aucune lumière sur cet Ali- 

(1) Tbid., p. 15-16. | 
(2) Ibid, p. 16. — (3) Ibid, 17, p. 18, 19. 
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pius, et nous n'avons jamais lu ce nom autre part. 
À ce que dit Eunape, il était d'Alexandrie et J 
mourut très-âgé. lemblique y mourut aussi après 
lui , selon Eunape ; ; ce qui confirmerait l'opinion 
que ce fut à Alexandrie qu'Iamblique passa sa vie. 
Il avait eu beaucoup d'élèves et laissa une nom- 
breuse école (1) ; c’est au milieu de ses élèves qu’est 
tombé Eunape dans sa jeunesse (2). Ils se répan- 
dirent de tous côtés dans l'empire romain, et l’un 
des plus célèbres, Édésius, se retira à Pergame en 
Mysie, et y établit une école où fut élevé Chrysanthe, 
le premier maître d'Eunape. C’est depuis ee mo- 
ment surtout que l’histoire d'Eunape gagne en 
authenticité tout ce qu’elle perd en grandeur, et 
devient d’autant plus curieuse qu’elle dégénère en 
mémoires domestiques, et ne contient plus que des 
détails minutieux , il est vrai, mais que l’on cher- 
cherait en vain ailleurs, et qui, réunis, ne laissent 
pas de jeter d’assez grandes lumières sur l’état du 
platonisme à cette époque, et indirectement sur 
toute l’histoire du temps. 

Les seuls écrivains de l’antiquité qui fassent men- 
tion d’Édésius, sont, avec Eunape, Libanius et Sim- 
plicius (3). Il faut qu’il ait été entrainé vers la 
philosophie par une vocation particulière; car 11 
était d’une grande famille de Cappadoce, et, pour 


(1) Joid., p. 19. Πολλάς ῥίζας τε καὶ πηγάς Φιλοσοφιας. 

(2) 7δίά, Ταύτης ὁ ταῦτα γράφων τῆς φορᾶς εὐτύχησεν. 

(3) Liban. Orat. n, p. 17-18, éd. Bong. ; Simpl., Commen- 
taire sur les Catégories, p. x. 
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se livrer à ses goûts, il eut à vaincre une vive résis- 
tance de la part de sa famille. Il la surmonta à 
force de patience (4), et fit un voyage en Syrie 
auprès d’Iamblique, sous lequel il étudia (2) avec 
un succès égal à son zèle. Eunape assure qu'il ne 
resta pas fort au-dessous de son maître, à l’enthou- 
siasme religieux près, que peut-être même 1] pos- 
séda sans oser le montrer, à cause des circonstan- 
ces (3). En effet, c'était alors le temps où Constan- 
tin, parvenu à l’empire, renversait les temples les 
plus célèbres de l’ancienne religion, et où les phi- 
losophes les plus distingués étaient forcés de se 
condamner au silence (4) et de s’envelopper de 
mystère ; ce qui empêcha Eunape d'acquérir la con- 
naissance du fond de leurs doctrines (5) avant l’âge 
de vingt ans. Aussi, après la mort d’Iamblique, 
toute son école fut dispersée, et ses élèves se reti- 
rérent où ils purent. Un d'eux, Sopater (6) d’Apa- 
mée, d’un caractère plus énergique et comptant 
plus sur lui-même, au lieu de se cacher, se présenta 


(1) Jbid., p. 19. — (2) Jbid., p. 90. — (3) Ibid. Τὸ μὲν 
ἐπέκρυπτεν ἴσως Αἰδέσιος αὐτὸς διά τοὺς χρόνους. — (4) Tbid. 
Πρὸς μυστηριώδη τρὼ σιωπὴν καὶ ἱεροφαγτικὴν ἰχεμυθίαν. --- 
(5) Tbid. C’est ainsi qu’il faut entendre τῶν ἀληθεστέρων, avec 
Fabricius ( Biblioth. græc., t. var, p. 536, éd. Harl.), et nus 
deux critiques contre Jonsius , qui voit ici une initiation tar- 
dive aux mystères du paganisme (Jons., de Scriptor. hist. 
philos., lib. ur, e. 17... 

(6) Jbid., p. 21; Voyez Zosime, 11, p. 40; Suidas, ν. 


Σώπατρος ᾿Απαμέος; Sozomène, Hist. eccles,, liv. χν; 7, Ly- 
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a la cour de l’empereur, qui le traita si bien qué 
les nouveaux courtisans en prirent de l’ombrage 
et Jurérent sa perte. Constantin , pour peupler la 
nouvelle ville Impériale, avait tiré de toutes les 
parties de l’empire une foule immense qu’il était 
obligé de nourrir en faisant venir des vivres de 
l'Égypte, de la Syrie et de la Phénicie (4). Il aimait, 
dit Eunape, les applaudissements de gens ivres qui 
pouvaient à peine se soutenir, et trouvait du plaisir 
ἃ entendre répéter son nom par des bouches à 
peine capables de le prononcer (2). À la moindre 
disette, la foule mécontente n’applaudissait plus. 
Les ennemis de Sopater, parmi lesquels était Abla- 
bius (3), saisirent l’occasion d’une disette pour l’ac- 
cuser auprès de l'Empereur : ils lui dirent que 
c'était Sopater qui avait retenu les vents et empé- 
ché les vaisseaux d'arriver, et le crédule Constantin 
le fit mettre à mort. Il est inutile d'ajouter com- 
bien les détails de cette narration sont invraisem- 


dus, De Mensibus, éd. Schow, p.. 57 ; Julien, Epist. 19 ad. 
Liban., p. 410. Le Sopater d’Apamée, auquel écrivit Liba- 
nius , est différent de celui-ci ; voyez la note de Wyttenbach, 
tar, p. 71-72. | 

(1) Jbid., p. 22; Zosime, τι, 32; Valois sur Socrate, Hst. 
eccles., τι, 13; Spanheim sur Julien, Orat. 1, p. 78 ; Ritter 
sur le Code de Théodose, t. v, p. 71-73. 

(2) Ibid., p.22, 23. Τοὺς ir τοῖς ϑεώτροις κρότους παραζλυζον- 
τῶν κραιπάλης ἀνθρώπων...... ᾿σφαλλομεένων ἀνθρώπων ἀγαπήσως 
ἐγκώμεια καὶ pomper ὀνόματος τῶν μόλις ὑπὸ συνηθείας Φθεγγοβεένων 
τοῦνορεα. 


(3) Jbid., p. 33-26; Zosime, τι, 40. 
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“blables, et avec quelle défiance il faut accueillir 
tous les récits d'Eunape qui se rapportent directe- 
ment ou indirectement au christianisme. Mais ces 
récits, quelque altérés qu'ils puissent être par la 
passion, n’en sont pas moins intéressants pour celui 
qui veut tout connaître , et entendre aussi le parti 
vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour nous l’his- 
toire politique d'Eunape, l’auteur se citant lui- 
même perpétuellement. Nous aurons donc soin de 
recueillir les passages les plus importants de. ce 
genre qui se rencontreront au milieu des biogra- 
phies d’'Eunape. | 

Après la mort de Sopater, Édésius était le seul 
disciple célèbre qui restât de l’école d’Iamblique. 
Il se fixa à Pergame (1), et céda ses fonctions de 
professeur en Cappadoce à un nommé Eustathe, 
dont Eunape nous raconte fort au long l’histoire (2), 
son crédit auprès de l’empereur, son heureuse am- 
bassade en Perse (3), l'intérêt que tout le parti 
païen et philosophique prenait à ses succès, et son 
mariage avec une femme extraordinaire nommée 
Sosipatra, sur laquelle Eunape nous fait les récits 
les plus fabuleux et les plus ridicules. Par exemple, 
elle prédit à son mari qu’elle en aurait trois enfans 
qui seraient tous malheureux, et ses prédictions 


(1) Jbid., p. 28." Ἐν τῷ παλαιῷ Περγάμω. 

(2) Ibid., p. 28-38. 

(3) Ammien Marcellin dit au contraire que cette ambassade 
n’eut aucun résultat. Amm. Marc., xvn, 14. 
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s’'accomplirent à la lettre (4). Après la mort d’Eus- 
tathe, elle se retira à Pergame auprès d'Édésius, ét 
nous passerons sous silence les détails étranges de 
sa vie domestique, pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfarits qui se soit distingué, savoir 
Antonin (2). Il se fit une grande réputation de 
vertu parmi les siens, et y passa pour un saint parce 
qu'il prédit des événements qui ; se réalisèrent après 
sa mort, la destruction du temple de Sérapis (3) et 
une persécution violente et générale qui ne laisserait 
subsister aucun temple, répandrait partout la déso- 
lation, et changerait « le plus beau pays de la terre 
«en un séjour de ténèbres (4). » Ces prédictions fu- 
rent trouvées véritables ; et à peine avait-il quitté 
la vie, que, sous le règne de Théodose, Théophile, 
évêque d'Alexandrie, Évétius ou Évagrius, gou- 


(1) Jbid., p. 37. 

(2) Ibid., p. 41. C’est le seul endroit de l’antiquité où il soit 
mention de cet Antonin ; car Wyttenbach a très-bien montré, . 
contre Carpzow, que l’Antonin cité par Zosime est un disciple 
d’Ammonius Saccas, dont parle Proclus dans son commentaire 
sur le Timée, Liv. 11, p. 187. Wyttenbach penche à croire 
que ce peut être l’Antonin d’Alexandrie, cité par Suidas, t. 1, 
p. 235, d’après Damascius. 

(3) Wyttenbach remarque que la destruction des temples 
égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d’Hermès. 
Voyez la traduction latine attribuée à Apulée, Discours 
d'Hermès à Asclepius , p. 90; et S. Augustin, Cité de Dieu, 
vin, 26. 

(4) Jbid., p. 41. Καί τι muba des καὶ ἀειδὲς σκότος τυραννῆσει τὰ 


ἐπὶ γῆς κάλλιστα, 
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verneur civil, et Romanus, gouverneurmilitaire(4), 
détruisirent le culte païen à Alexandrie, et renver- 
sèrent le Sérapéum. Nous rapporterons ici, en 
l’abrégeant un peu, le récit d’Eunape, dont le ton, 
moitié amer et moitié ironiqué, trahit sous l’affec- 
tation du langage un ressentiment profond, et nous 
montre l'impression bizarre que faisaient sur l’âme 
des lettrés païens les grandes scènes populaires de 
la révolution chrétienne. « Des hommes, dit Eu- 
« nape, qui n’avaient jamais entendu parler de la 
« guerre, s’attaquèrent bravement à des pierres, 
« les assiégèrent en règle, démolirent le Sérapéum 
« et s’emparèrent des offrandes que la vénération 
« des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
« combats et sans ennemis, après avoir courageu- 
« sement livré bataille aux statues et aux offrandes, 
« les avoir vaincues et dépouillées, ils firent la con- 
« vention militaire que tout ce qui aurait été volé 
« serait de bonne prise. Mais enfin, quelle que fût 
« leur bonne volonté, comme ils ne pouvaient em- 
« porter le sol, ces grands guerriers, ces héroïques 
« conquérants, tout glorieux de leurs exploits, se 
retirérent et se firent remplacer dans l’occupa- 


Lu 
--ὠ 


(1) Tbid., p. 44. Θεοδοσίου μὲν τότε βασιλεύοντος, Θεοφίλου δὲ 
(Zosime, v, 28: Théodoret, ist. eccl., v, 42; Socrate, 
V, 16; Suidas, Σέραπις; Sozom. vu, 15) προστατοῦντος τῶν 
ἐναγῶν (les chrétiens), Evsriou δὲ (Εὐάγριος Sozomène, vii, 
15; Cod, Theodos., L, x1) τὴν πολιτικὴν ἀρχὴ ν ἄρχοντος» Pa 
μανοῦ δὲ (Cod. Theodos., ibid.) τοὺς κατ᾽ Λἴγυπτον στρατιώτας 
πεπιστευμένου.... | 
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« tion du sol sacré par les moines, c’est-à-dire par 
« des êtres ayant de l’homme l'apparence, vivant 
« comme les plus vils animaux, et se livrant en pu- 
 « blic aux actions les plus dépoûtantes, qu’il est 
« impossible de rappeler. C'était pour eux un acte 
«de piété de profaner de toute manière ce lieu ré- 
« véré : car, à cette époque, quiconque portait une 
« robe noire avait un pouvoir despotique. Nous en 
«avons parlé dans notre histoire générale. Ces 
« moines campèrent donc sur la place du Séra- 
« péum ; et alors, au lieu des dieux de la pensée, on 
« vit des esclaves et des criminels obtenir un culte : 
« à la place des têtes de nos divinités, on mon- 
« trait les têtes sales de misérables reprisde justice; 
« on mettait un genou devant eux et on les ado- 
« rait. On appelait martyrs, diacres et chefs de la 
« prière, des esclaves infidèles déchirés par le fouet 
« et tout sillonnés des marques de leurs crimes. 
« Tels étaient les nouveaux dieux de la terre (1). » 
Quelque outrées que soient les couleurs de ce ta- 


(1) Zbid., p. 44, 45. Wyttenbach, p. 147, recherche où 
était situé ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. Il 
pense qu’il était situé entre Canope et Alexandrie, et qu’il était 
comman à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. Tous 
les auteurs cités dans la note précédente, auxquels 1] faut ajou- 
ter Damascius dans Suidas, υ. "Oavuwos, placent à Alexandrie 
et non à Canope la scène que retrace ici Eunape; Rufo, τι, 
26-29 , la place à Canope. Il faut voir Jablonski , Pantheon 
egyrpt., u , 5, et v, 4. — Sur l'influence illégale et arbitraire 
des moines , voyez Godefroy sur le Code de Théodose , t. vi, 
part. 1, p. 107. 
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bleau, il nous donne une idée de l'histoire politique 
d’Eunape, et nous montre combien il importerait 
de la retrouver. _ | 
Eunape, revenant à Antonin, nous le peint, sous 
la menace de la persécution, inflexiblement attaché 
au culte de ses pères, cachant sa vie dans une soli- 
tude près de Canope, exact observateur des rites 
dont il prédisait lui même la chute, et faisant sa 
consolation et son bonheur de la contemplation des 
monuments qui ne doivent pas lui survivre (4). 
Antonin, Eustathe et Sopater occupent dans la bio- 
graphie d’Édésius plus de place qu'Édésius lüi- 
méme ; et, sans dire où et comment mourut ce der- 
nier, Bunape passe à la biographie de Maxime. 
Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape parle 
d’après les traditions qu’il a recueillies, mais que 
dès lors il a été le témoin oculaire de presque tout 
ce qu’il raconte, et qu’il a connu les personnages 
dont il écrit l’histoire. Ainsi il dit lui-même, au 
commencement de la vie de Maxime, qu'il ἃ ren- 
contré dans sa première jeunesse Maxime déjà 
vieux, et il en fait un portrait détaillé; mais il ne 
dit point de quel pays il était. Il avait pour 
frère Claudien (2), qui vint à Alexandrie et y.en- 
seigna, et Nymphidianus, qui professa avec éclat à 
Smyrne. On peut conclure de ce passage que 


(1) Tbid., p. 42. 
(2) Zéid., p. 47. Les critiques ne sont pas d'accord sur ce 
Claudien. Voyez Wyttenbach, 166, 167. Reinesius, cité par 


M. Boissonade, le donne pour le beau-père du poëte Clau- 
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Maxime n'était pas d'Alexandrie, puisque son frère 
Claudien n’en était pas ; et de ce que Nymphidianus 
enseigna à Smyrne, il ne s'ensuit pas qu'il fût de 
cette ville ni lui ni son frère Maxime, comme l’a 
voulu Valois. Socrate et Ammien Marcellin disent 
que Maxime était d’Éphèse (4). Il fut le maître, 
l’ami et le conseiller de Julien, et joua un grand 
rôle politique. Aussi tous les écrivains en parlent- 
ils, Suidas, Socrate, Sozomène, Libanius, Julien 
lui-même et Zosime (2). On lui attribue le poëme 
περὶ καταρχῶν, publié par Fabricius (3), et Simpli- 
cius en cite un commentaire sur les catégories 
d’Aristote (4). Sa vie dans Eunape est si impor- 
tante, si étroitement liée à celle de Julien et à 
l’histoire de. cette grande époque, que nous ne 
nous ferons pas scrupule d’en donner ici un assez 
long extrait, pour suppléer à la perte de l’his- 
toire générale d'Eunape, d’où Eunape lui-même 
déclare qu’il a tiré la plus grande partie de cette 
biographie de Maxime. 


dien. Une inscription grecque de Selden nous offre un Claudien, 
prytane à Smyrne avec une grande-prêtresse Nauphydia. 
Boissonade, p. 287. 

(4) Socrate, Hist, eccl., ua, 1; Amm. Marc., xxix, 1, p. 556; 
Valois, cbid. 

(2) Suidas, v. Μάξιμος; Sozomène, d’après Socrate, v, 2; 
Libanius, Epist. 606 ; Julien, Epist. 15, 16, 32, 39 ; Zosime, 
ιν, 2 et 15. 

(3) Bb. græc., t. vu, p. 415 ; et l’édition d’Ed. Gerhard. 
Lipsiæ, 1820. 

(4) Simpl., in Categ. Arist., p. 1. 
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Resté seul de la famille de Constantin, Julien fut, 
dès son enfance, entouré d’eunuques et de surveil- 
lans dont la principale mission était de le retenir 
dans la foi chrétienne (4). Éloigné des affaires, Ju- 
lien s’appliqua avec ardeur à l'étude, et Constance, 
selon Eunape (2), favorisa son goût par politique, 
aimant mieux le voir enfoncé dans des livres que 
pensant au trône qui lui appartenait. C'est là ce 
qui explique les facilités qui lui furent laissées de 
s’instruire : Julien en profita. Non content des li- 
vres, il visita tous les hommes distingués du siècle : 
ilne pouvait manquer de venir ἃ Pergame, où ensei- 
gnait le plus célèbre des philosophes d'alors, Édé- 
sius, entouré d’une école florissante dans laquelle 
brillaient Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus 
de Thesprotie ou de Molossie, et Eusèbe de Min- 


des, ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 


tails du séjour de Julien à Pergame. Il nous mon- 
tre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, 
sollicitant Édésius de lui donner des soins particu- 
liers, indépendamment de ses leçons publiques qu’il 
suivait assidüment, et le vieux Édésius, épuisé par 
l’âge, regrettant de ne pouvoir servir un zèle aussi 
extraordinaire dans l'héritier présomptif du trône 
du monde. Il s'excuse de ne pouvoir plus étre utile 
ἃ celui qu'il appelle le fils aimable de la sagesse (3). 
Il ne le loue pas d’avoir oublié qu’il est né prince, 


(4) Eunape, t. 1, p. 47. 
(2) Tbid., p. 47, 48. 
(3) Ibid., p. 48, 49. Τέκνον σοφίας ἐπήρατον. 


-- 
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il l’exhorte à être plus qu'un homme (4). À son 
défaut, 1} lui recommande ses élèves ; mais Maxime 
étant à Éphèse et Priscus en Grèce, Julien ne put 
s'attacher qu'a Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe 
n'avait qu une âme avec Maxime (2), et était sur- 
tout remarquable par son enthousiasme religieux 
et ses recherches mystiques et théurgiques.. Eu- 
sèbe (3), au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et paraît s'être distingué dans l’école d’Édésius 
comme. dialecticien. ἢ] se moquait des prétendus 
miracles de.ses collègues, et fit tous ses efforts pour 
détourner Julien de la route du mysticisme et de la 
théurgie (4). Mais Julien, au lieu de l’écouter, s’at- 
tacha à Chrysanthe: il alla même avec lui à Éphèse, 
où était Maxime (5), et ce fut la qu'il se forma et 
devint ce qu'il resta toute sa vie. Ayant entendu 
dire qu’il existait en Grèce un vieux prêtre d'Éleu- 
sis, il alla le visiter; et à cette occasion Eunape 
rapporte que c’est ce prêtre qui l'initia, lui Eu- 
nape, aux saints mystères, l'éleva au rang des Eu- 
molpides (6), et lui prédit qu'a sa mort il devien- 


(1) Jbid,, p. 49. Κἀν τύχης τῶν μυστηρίων, αἰσχυνθήση πάντως 
ὅτι ἐγένου καὶ ἐκλήθης ἄνθρωπος. 

(2) 1 ιά., p. 49. ομοψύχως Μαξίμῳ. 

(3) Wyttenbach , p. 171, pense que c’est l’Eusèbe dont 
Stobée nous a conservé des fragments en ionien , et que ce ne 
peut être celui dont parle Ammien Marcellin, χιν, 7. 

(4) Jbid., p. 49, 50, 51. 

(5) Jbid., p. 51. 

(6) 7 ιά., p. 52. ἐτέλει γὰρ τὸν γράφοντα καὶ εἰς Εὐμολπίδας ἦγε. 
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drait grand-prêtre à son tour, malgré la loi de 
l'institution qui défendait que tout homme initié à 
d’autres mystères et étranger montât jamais sur le 
trône de l’hiérophante. Eunape nous apprend en- 
core que le culte d’'Éleusis était celui de Mithra, 
puisqu'il emploie, pour désigner le prêtre athé- 
nien, tantôt le nom d’hiérophante des déesses, 
τῷ ταῖν θεαῖν ἱεροφάντῃ. tantôt celui de père de l’ini- 
tiation de Mythra, πατὴρ τῆς Μιθριατικῆς τελετῆς (4). 
Enfin il indique ici ce qu’il avait raconté avec éten- 
due dans son histoire générale , savoir, que ce fu- 
rent les moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le pas- 
sage des Thermopyles, .et renversèrent, à l’aide de 
l'étranger, l'institution et les mystères d’Éleusis (2). 
Julien se lia intimement avec ce vieux prêtre athé- 
nien; et au retour de son expédition dans les 


Malgré l'opinion de M. Boissonade (p. 298), qui a entraîné 
Wyttenbach, p. 181, 182, 183, nous faisons dépendre τὸν 
Ὑράφοντω de ἦγε comme de ἐτέλει, avec tousles autres critiques. 
D'abord il n’en est pas de ἄγειν comme de ἀναφέρειν, et M. Bois- 
sonade convient qu’il ne connaît pas d’autre exemple de ἄγειν 
dans le sens de remonter jusqu’à, descendre de. Ensuite c’est 
abuser aussi de la mauvaise réputation des constructions 
“ d'Eunape, que de lui prêter une construction aussi bizarre que 

serait celle de la phrase en question, dans l’hypothèse de 
M. Boissonude. Sur les Eumolpides, voyez Hésychius. 

(1) 1bid., p. 52. Voyez l’excellente note de M. Boissonade, 
p. 300, 301 ; et celle de Wyttenbach, p. 183, 184. 

(2) Jbid., p. 52, 53. 
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Gaules, où Eunape assure (4) avec beaucoup d’au- 
tres historiens que Constance l'avait envoyé pour 
s'en défaire, et où il sut, à force de génie et de pru- 
dence, échapper à tous les piéges dressés contre sa 
vie et cacher son dévouement à l’ancienne religion ; 
lorsque enfin il prit le parti d’éclater et de détruire 
ce qu'Eunape appelle la tyrannie de Constance (2), 
il fit venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part 
de ses desseins. [15 ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame et 
Évhémère l’Africain (3). Parvenu à l'empire, Julien 
renvoya en Grèce ce grand-prétre avéc un pouvoir 
illimité et les forces nécessaires à la défense des 
temples et du culte. Il est fâcheux que, par un 
scrupule religieux (4), Eunape ne nous ait point dit 
le nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails, ils 
ne sont nulle part ailleurs dans les historiens; et 
il en est peu qui soient plus importants dans l’his- 
toire du Bas-Empire, puisqu'ils éclairent la grande 
lutte du paganisme et du christianisme. Malheureu- 
sement nous n’avons aucun moyen de contrôler le 
récit d'Eunape; il y règne uneteinte romanesque qui 


(1) Zbid., p. 53 ; Ammien Marcellin, xvr, τα ; Socrate, Hist. 
eccl. , 11, Ὁ. 137; Sozomène, v, 3, p. 484; Zonar., #nn., 
xiu, 10; Zosime, ui, 1; Liban. Orat. Parental. 17 (Fabric. 
Bibl. Gr., t. var, 1° édit.) ; Julien, Epist. ad Athen., p. 277. 

(2) Zbid., p. 53, 54. — (3) Ibid., p. 54. 

(4) Sur la loi de ne pas révéler le nom de l’hiérophante, 
voyez Valois, Emend, , liv. nr, 15; et Villoison, Mémoires 
de l Académie des inscript., ἃ. χυντι, p. 338. 
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sans doute n'est pas invraisemblable et peut tenir 
aux choses elles-mêmes, à l'imagination de Julien 
et à sa destinée extraordinaire ; mais nous ne pou- 
vons rious empêcher de nous rappeler l’épisode ro- 
manesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé ἃ l'empire, on conçoit 
avec quel empressement il appela auprès de lui ses 
amis de Pergame et d’Éphèse. Maxime εἰ Chry- 
santhe délibérèrent ensemble sur ce qu’ils avaient 
a faire. Eunape nous a conservé leur entretien. 
Mon cher Maxime, lui dit Chrysanthe, non-seule- 
ment 1] faut rester ici, mais il faut même nous 
cacher. Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble 
que tu oublies un peu les principes dans lesquels 
nous avons été nourris, et qui commandent au sage 
de ne point se décourager et trembler à la première 
apparence (car ils avaient fait en commun un sacri- 
fice et consulté les dieux ) ; il faut écarter les appa- 
rences contraires et forcer le dieu de répondre 
favorablement (1). Chrysanthe resta'inflexiblement 
attaché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle était 
sur Chrysante l'influence de sa femme Mélite, cou- 
siné d'Eunape, lui écrivit de sa propre main une 
lettre où 1l la priait de déterminer son mari à venir 
le joindre. Enfin désespérant de vaincre sa résis- 
tance, il le nomma avec sa femme (2) souverain 

(1) Zbid., p. 55. 

(2) Jbid., p. 56, 57. Sur les souverains pontifes, avant le 
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pontife de la Lydie, leur laissant le pouvoir de 
choisir les autres ministres du culte. Maxime et 
Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y 
jouit d’une faveur illimitée : il était de tous les 
conseils de l'Empereur et le voyait à toute heure 
du jour et de la nuit. Mais. il paraît que son pou- 
voir l’enorgueillit, qu’il prit des habitudes d’élé- 
gance et de mollesse, et devint superbe et difficile. 
Au contraire, Priscus se conduisit avec une‘modé- 
ration parfaite, résista à toutes les séductions, et 
conserva à la cour les mœurs et la ‘simplicité d’un 
philosophe. Priscus et Maxime accompagnèrent 
Julien dans son expédition contre les Perses (1) ; 
et il faut que tout ce cortége philosophique ait été 
en général bien hantäin et bien ridicale, puisque 
Eunape lui-même est forcé de l’avouer. "Arès le 
désastre de l'expédition de Perse et: la- mort de Ju- 
lien, qu'Eunape dit avoir racontées longuement 
dans son histoire générale (2), Jovien continua de 
bien traiter les favoris de son prédécesseur. Mais 
quand Valentinien et Valens parvinrent à l'empire; 
la scène changea ; Maxime et Priscus furent jetés 
en prison. Priscus absous retourna en Grèce ; mais 
pour Maxime, il avait soulevé trop de haines par 


ebristianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de Théodose, | 
t. αν, p. 483. 

(1) Zbid., p. 57. Ammien Marcellin dit qu’ils assistèrent à sa 
mort et recueillirent ses dernières paroles : sur l’immortalité de 
l'âme, xxv, 3. 


(2) bid., p. 58. 


- 
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δ condeste crpnrilleuse pendant Le reparer Juken, 
pour se pes les retrouver ardemtes εἰ acharnces à 
ea perte quand le malheur ft veus. Il Le support: 
mens qu'il n'avait supporté La prospérsé : on le 
condamns ἃ des amendes, on le vera, οὐ le tour- 
doute, comme l'a remarqué Wvtienbach (4), en 
dissot que le supplice des Perses, ὃ sacpevrss, Etait 
pen de chose en comparaison des sapplices qu'on 
lui infligea ; mais enfin il faut que la torture ait été 
poussée bien loin, puisque Marine demande à sa 
femme un breuvage qui le délivrat de ses ennemis 
et de La vie. En effet, elle acheta du poison et F'ap- 
porta dans la prison de son mari ; mais quand celui- 
ci le Ins demanda, elle le prit ellemême. Eunape 
Joue beaucoup le préfet d’Asie, Cléarque (2), qui fit 
cesser la persécation qu'éprouvait Maxime, et lai 
fit rendre peu à peu une partie de ses biens. Maxime 
revint à Constantinople, et prouva Finnocence de 
ses études théarpiques (3), ce qui augmenta la con- 
sidération générale qu’on avait pour lui, mais rani- 


(1) T.u, p. 205, 206. 

(2) Sur Cléarque, voyes Ammien Marcellin, xxvn, 9, et 
Wyttenbach, 210. 

(3) Si tel est le vrai sens de la phrase d’Eunape (Τ. 1, p.62; 
Boisson., 324; Wyttenb., 221), il paraîtrait que Maxime au- 
rait été accusé de magie. Voyez, contre la magie, les Décrets 
des empereurs, d’abord de Constance, aunées 357 et 358, 
puis de Lucius et Valentinien, Code de Théodose, liv. τα, 
tit, χνι. 
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ma l’envie. Faussement impliqué dans un complot, 
arrêté avec ses prétendus associés, et conduit à An- 
tioche, où était l'Empereur, 1] réfuta devant le tri- 
bunal l’accusation portée contre lui ; et il aurait été 
absous, sans la lâche férocité de Festus, qui s’em- 
pressa de le faire périr (1). Telle fut la fin d’un 
homme dont les fortunes diverses représentent mer- 
veilleusement les vicissitudes de ces temps orageux. 

Après Maxime, Eunape passe à la biographie de 
Priscus (2), dont il avait déjà eu occasion de parler 
dans la vie de Maxime. Priscus était réservé et, 
tout au contraire de Maxime, fort peu empressé à 
se mettre en avant. Il se distinguait par une mé- 
moire rare et une connaissance approfondie des 
anciennes opinions. Il poussait l’aversion des dis- 
putes au point de renfermer le. plus souvent ses 
propres opinions en Jui-même et de les garder 
comme un avare garde son trésor (3) ; il appelait 
des prodigues ceux qui manifestent à tont propos 
leurs sentiments ; enfin il formait un véritable con- 
traste avec tous ses condisciples de l’école d’Édé- 
sius, et avec Édésius lui-même, qui était d’une affa- 
bilité parfaite, et, ses lecons achevées, s’entretenait 


(1) Zbid., 62, 63. Sur Festus, Amm, Marce., xx1x, 1, 2, 3; 
Zosime, 1v, 15; Godefroy, sur le Code de Théodose, t. va, 
part. 2, p. 154. 

(2) Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien, Eprst, ὃ 
ad Liban.; Läbanius, Epist. 866, et selon Wyttenbach, 
ÆEpist. 996 et 1019; Amm. Marc., xxv, ὃ. 

(3) Zbid., 65. 
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volontiers avec tout le monde à Pergame, même 
avec les plus ignorants, auprès desquels il trouvait 
encore le moyen de s’instruire. Priscus regardait 
cette facilité de mœurs comme une sorte de trahi- 
son énvers la dignité philosophique (1). Son extrême 
réserve eut du moins l’avantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut 
solitaire dans les temples de la Grèce (2), et y par- 
vint à une vieillesse très-avancéé ; car il ne mourut 
qu'à quatre-vingts ans passés, tandis qu’à cette épo- 
que beaucoup d'hommes distingués se tuèrent de 
désespoir (3) ou furent égorgés par les barbares (4) ; 
par exemple, ün nommé Protérius de Céphallénie 
et le peintre Hilarius de Bithynie, qui, au témoi- 
gnage d’Eunape, rappelait quelque chose de la nra- 
nière d'Euphanor. 

Ici finit ἃ peu près la série des chilosophes, ou 
du moiris elle est interrompue-jusqu'à la biogra- 
phie de Chrysanthe. L’intervalle est st rempli par des 
rhéteurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu'il trouva à Athènes, et sous lesquels il étu- 
dia pendant les cinq années de séjour qu'il fit dans . 
cette ville. Le père de cette école de rhéteurs est 
Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, dit Eunape, 
régna (5) à Athènes vers le temps d'Édésius. Ses 


(1) Zbid., p. 66. — (2) Ibid., p. 67. — (3) Ibid., p.67. 

(4) Zbid., 67. L’incursion des Goths en Grèce est de 396. 

(5) Ibid, 68. ἐτυράννει τῶν ᾿Αθηνῶν. Sur Julien, voyez la note 
de Wyttenbach, 250, 251. 


EUNAPE. 233 


disciples les plus célèbres furent Proærésius, Hé- 
phestion, Épiphanius de Syrie, Diophante l’Arabe, 
et Tuscianus (4). La biographie de Julien renferme 
moins de détails sur lui-même que sur Proæré- 
sius, qui hérita de sa renommée. 

Proærésius est le maître chéri d'Eunape; aussi il 
lui consacre un très-long chapitre, et rappelle les 
moindres circonstances de sa carrière de profes- 
sur, ses démélés avec ses collègues, les obstacles 
qu’il eut à surmonter , enfin ses succès et la haute 
favear dont il jouit à la fin de sa vie (2). Mais il 
n’y a rien dans tout cela de fort instructif : on peut 
tout au plus s’y donner le spectacle de l’état déplo- 
rable où. était tombée Athènes, privée de tout 
intérét sérienx, réduite à assister à des jeux de 
bel esprit, à applaudir des exordes et des péro- 
raisons, et des traits d’éloquence, tels que ceux 
qu'Eunape nous rapporte avec un enthousiasme 
ridicule. Quand on voit à découvert la misère d'une 
pareille civilisation, on est moins tenté d’accuser 
les invasions des barbares, et l’on ne sait en vérité 
ce que serait devenu le monde sans le christia- 
nisme. La philosophie seule sollicite encore et 
soutient l'attention de l’ami de l'humanité, parce 
que, dans ses aberrations mêmes, ΠΥ a encore 
un peu de grandeur et de vie; mais partout où 
elle n’est pas, le paganisme ne présente que le spec- 


(1) Zbid., 68. Il était de Lydie. Liban., Epist. 348, 351. 


(2) Ibid, 73-98. Sur Proærésius, voyez la note de W ytten- 
bach, 366, 367. 
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tacle d’une dégradation complète et les signes d’une 
dissolution inévitable. Nous parcourrons donc ra- 
pidement toutes ces biographies de rhéteurs, y 
signalant seulement les points qui ne seront pas 
tout-àa-fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de 
Proærésius, 1l faut lire attentivement un passage 
sur le mode d'élection des professeurs de rhéto- 
rique à Athènes, et la répartition des élèves entre 
les différents professeurs, selon leur pays. Déjà ᾿ 
Godefroy a tiré un assez grand parti de cet endroit 
dans son commentaire sur le code de Théodose (1). 
Il ne faut pas négliger non plus quelques lignes 
où il est question d’un jurisconsulte nommé Ana- 
tolius, né à Béryte, ville qu'Eunape (2) appelle la 
mère de la jurisprudence. Il parait que cet Ana- 
tolius (3) jouit d’un grand crédit à la cour de l’Em- 
pereur, et fut nommé préfet du prétoire. Dans 
une tournée qu'il fit en Grèce, Anatolius vint à 


(1) Zbid., p. 79. Godefroy, sur le Code de Théodose, liv. χιτι, 
titre ru, p. 37-47. Cresoll , in Theatr, rhetor., τυ, 1, p. 376; 
Olearius ad Philost., p. 566; voyez aussi Lefèvre (Nou- 
velle Athènes , p. 4.) cité dans la note de M. Boissonade, 
p- 361. Sur l’admission aa titre d'étudiant, voyez Wytten- 
bach, 280. 

(2) Jbid., p. 85; Bach., Hist. jur., aux, ο. 11, 45; Villoi- 
son, Acad, des inscript., t. xzvni; Wolf. sur la lettre 274 de 
Libanius, et Spanheim sur Julien;, p. 120 ; Godef., Cod. T'héod., 
t. vi, p. 113. 

(3) Ibid., 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod. Z'heod., 
t. vs, part. 2, p. 338; Valois, sur Amm. Marc., p. 243; 
Wernsdorff, sur Himérius, p. 296. 
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Athènes assister aux exercices littéraires , et il pro- 
tégea paissamment Proærésius. Celui-ci, étendant 
de jour en jour sa réputation, fut appelé dans les 
Gaules par Constance César, puis envoyé à Rome, 
où on lui éleva une statue d’airain de grandeur 
naturelle, avec cette inscription qui dit tout sur 
l'esprit de ces temps : Rome, reine du monde, au 
roi de l'éloquence (1). À la fin l'Empereur le 
laissa retourner à Athènes, en lui conférant de 
hautes dignités; mais Rome ne pouvant se pas- 
ser de rhéteurs, redemanda Proærésius ou du 
moins un de ses disciples, et Proærésius lui 
envoya Eusèbe d'Alexandrie (2), homme qui était 
fait pour vivre à Rome, si l'on en croit Eunape, 
exercé dans l’art de flatter les grands et façonné 
à la corruption d’une capitale ; du reste sans au- 
cun talent oratoire, comme on pouvait l’attendre 
d'un Égyptien; car l'Égypte, dit Eunape (3), est 
si folle de poésie, que le sérieux Hermès s’en est 
retiré. ΠῚ est aussi question dans cette vie de Proæ- 
résius d’un rhéteur nommé Musonius (4), qui fut 

(4) Zbid., p. 90 ; Libanius, Epist. 278 ad Maxim. | 

(2) Zbid., 91. Là finit le commentaire de Wyttenbach. 
M. Boissonade ne dit rien sur cet Enusèbe. Fabricius, Bibl. 
græc., ἢ. vi1, p. 410, soupçonne que c’est le sophiste dont 
parle Photius, Cod. 134. 

(3) Jbid., 92. M. Boissonade remarque très-bien qu ἃ ce 
compte l'Égypte était fort changée. Voyez Heyne, Opuscul., 
tr, p. 92. 

(4) Tbid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorff sur Himé:- 
rius, p. 472; Jons., Hit. Phil, ται, 7. 
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exclu de sa chaire sous Julien, parce qu’il avait la 
réputation d’être chrétien. Proærésius mourant à 
Athènes, où il avait acquis une grande réputation, 
quoiqu'il n’y füt pas né : son pays était l’Ar- 
ménie (1). 

Après la biographie de Proærésius vient celle 
d’Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proæré- 
sius (2); puis celle de Diophante l’Arabe, qui fit 
l'éloge funèbre de Proærésius (3) ; celle de Sopolis, 
qui essaya d’imiter le caractère du style des an- 
ciens (4); celle d'Himérius de Bithynie (5), qui 
passa quelque temps auprès de Julien, et, à la mort 
de l'Empereur, vint à Athènes recueillir l'héritage 
de Proærésius ; « écrivain d’un style facile et har- 
« monieux et qui s'élève quelquefois à la hauteur 
« d’Aristide (6). » Eunape accorde à peine une ou 
deux phrases à Parnasius (7), qui fut aussi profes- 
seur, et ne manqua pas tout-à-fait de mérite. La 
biographie de Libanius est un peu plus longue ; 
mais Eunape ayant raconté la meilleure partie de 
sa vie dans son histoire générale, à l’occasion du 
règne de Julien, n’a mis ici que des détails d’un 
faible intérêt. Cependant on ne peut nier qu'il 
ne caractérise Libanius avec exactitude. Son vrai 
talent, selon Eunape, était l'ironie (8) ; il avait 


(1) Hbid., p. 78.— (2) Ibid, 98. — (3) Ibid., 93; voyez la 
note de M. Boisson., p. 388, 389. 

(4) Ibid., 94; Liban. Epist., 881. — (5) Ibid., 95, voyez 
Wernsdorff. 

(6) Jbid., 95. — (7) Ibid., 95. — (8) Ibid, 98. 


LS 


EUNAPE. 237 


aussi Ja plus grande aptitude aux affaires (1). On 
lui proposa les plus hautes dignités, qu’il refusa (2). 
IL était d’Antioche en Célésyrie ; il avait été élevé 
à Athènes sous Diophante ; il visita Constantinople, 
mais il vécut et mourut à Antioche (3). Restent 
deux autres biographies de rhéteurs, celle d’Aca- 
cius, né à Césarée en Palestine (4), contemporain 
de Libanius et auquel celui-ci dédia son traité περὶ 
εὐφυΐας» et celle de Nymphidianus de Smyrne (5), 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philoso- 
phe distingué, qui participa à la fortune de son 
frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire 
à la cour impériale. 

Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l’histoire; 
les médecins sont Zénon, Magnus , Oribaze et Lo- 
nicus. Le premier est le maître de tous les autres : 
il était de Chypre (6), et contemporain de Julien 
et de Proærésius. Il paraît que Magnus était meil- 
leur professeur que praticien : on établit pour lui 
une école de médecine à Alexandrie (7). Ionicus 
de Sardes (8) ne fut pas seulement un médecin du 
plus grand mérite, mais il cultiva avec soin l’art 
oratoire, la logique et la poésie. Il y eut aussi en 
Gaule à cette époque un médecin célèbre nommé 
Théon (9); mais celui qui éclipsa tous les autres 


(1) Jbid., 99. — (2) Zbid., 100. 

(3) 1 ιά., κακεῖ τὸν πάντα ἐδίω χρόνον. — (4) Jbid., 100, 101. 
(8) Ibid., 101, 102. — (6) Jbid., 102. 

(7) Ibid., 102, 103 ; voyez la note de M. Boisson. , 411, 412. 
(8) Lbid., 106, 107. — (9) 7ῤίά., 107. 
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est Oribaze, né à Pergame (1) et élevé à Athènes, 
auditeur de Zénon et condisciple de Magnus (2). Il 
ne resta pas étranger aux mouvements politiques 
de son temps. Sous le manteau de médecin , il fut 
le confident de Julien, et ne contribua pas peu à 
l’élever à l'empire (3) ; mais après Julien, il expia 
sa faveur passée par la confiscation de ses biens, la 
proscription et l’exil chez les barbares (4). Ce fut 
là précisément qu'Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son talent. Des 
guérisons miraculeuses le rendirent si célèbre chez 
ces barbares, et le mirent en telle faveur auprès de 


leurs chefs, que les empereurs romains se lassèrent ' 


de persécuter un tel homme , et lui permirent de 
retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en pos- 
session de tous ses biens (5). Il vécut heureux ; il 
vit encore, dit Eunape, au moment où j'écris, et 
je souhaite qu’il vive longtemps (6). Après cette 
digression sur les rhéteurs et les médecins de son 


(1) Tbid., 103 ; selon Suidas , il était de Sardes. 

(2) Ibid. , 104. 

(3) Tbid., 104. C’est ainsi qu'il faut entendre la phrase sui- 
vante, malgré l’hésitation de M. Boissonade, qui ne voudrait 
pas qu’un médecin et un homme de lettres se fût si fort mélé 
de politique : ᾿Ιουλιανὸς μὲν αὐτὸν sis τὸν Καίσαρα προϊὼν 
συνήρπασαν ἐπὶ τῇ τέχνη, ὁ δὲ τοσοῦτον πλεονεκτεῖ ταῖς ἄλλαις aps- 
ταῖς ὥστε καὶ βασιλέα τὸν Ἰουλιανὸν ἐπέδειξε. Voyez la lettre de 
Julien aux Athéniens, p. 277, εἷς ἰατρός..... et la lettre d’Ori- 
baze à Julien, dans Photius, Cod. 217. 

(4) Zbid., 104. — (5) Tbid., 105. — (6) bid., 105. 
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temps , Eunape s’avertit lui-même qu’il est temps 
de revenir aux philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient plus 
rares que les rhéteurs, et, avant de reprendre une 
nouvelle vie à Athènes sous les auspices de Syrien 
et de Proclus, l’école néoplatonicienne semble 
épuisée et près de s’éteindre avec Épigonus ou Épi- 
gonius de Lacédémone (1), et Béronicianus de 
Sardes (2), qui ont à peine laissé quelques traces 
dans l’histoire. Le seul philosophe de cet âge est 
Chrysanthe, auquel Eunape consacre un chapitre 
de quelque étendue, dicté par la reconnaissance et 
des sentiments particuliers. Chrysanthe était un 
parent d'Eunape, qui prit soin de sa première jeu- 
nesse, l’enyoya étudier à Athenes, et le reçut chez 
lui à son retour en Lydie. C’est lui qui engagea 
Eunape à écrire la vie de ses contemporains les 
plus illustres. Élève d'Édésius avec Priscus et 
Maxime, nous avons vu avec quelle sagesse il refusa 
de se mêler aux orages politiques de son temps, et 
ne se laissa point éblouir par l'éclat des succès pas- 
sagers de Julien. Eunape confirme ici tout ce qu’il 
nous en avait déjà appris, par une foule de détails 
qui ne sont pas toujours aussi importants pour le 
lecteur moderne qu’ils pouvaient le paraître à la 


(1) Jbid., 120. Eunape :’Exioves. Amm. Marc. parle d’un 
Épigonius, ὁ Lyciä philosophus, x1v, 7, et Valois veut que ce 
soit le philosophe d'Eunape. 

(2) Jbid., 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième 
lettre de Denys ? 
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piété et à la reconnaissance d’Eunape. Nous n’ex- 
trairons de ce panégyrique assez long que les traits 
les plus saillans. Chrysanthe était d’une famille de 
sénateurs, petit-fils d'Innocentius (4), qui jouit 
d'une grande autorité. auprès des empereurs, et 
écrivit plusieurs ouvrages en latin et en grec, où se 
montraient, au rapport d'Eunape, un jugement et 
une sagacité peu commune. À près avoir étudié sous 
Édésius toutes les doctrines antiques et parcouru le 
champ entier de la philosophie d'alors, il s’appli- 
qua particulièrement « à cette partie de la philoso- 
« phie que cultivèrent Pythagore et son école, 
« Archytas, Apollonius de Thyane et ses adora- 
« teurs (2), » c'est-à-dire que Ghrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à la 
théurgie, dans ce siècle, il n’y avait qu’un pas: 
aussi nous avons déjà vu que, pour savoir s'ils de- 
vaient se rendre à l'invitation de Julien, Chrysan- 
the et Maxime consultèrent les prodiges. L’ambi- 
tieux Maxime s’obstinait à repousser les apparences 
défavorables, et voulait faire sans cesse de nouvelles 
expériences et comme arracher d’heureux augures. 
Chrysanthe, plus docile ou plus clairvoyant, se sépa- 
ra de Maxime et se refusa à toutes les sollicitations 
de Julien. Nommé grand-prêtre en Lydie, au lieu 
d’imiter le zèle outré de presque tous les autres dépo- 
sitaires du pouvoir impérial et de se faire l’instru- 
ment d’une réaction momentanée, il se garda d’op- 


(1) 1bid., 108. Amm. Marc. parle d’un Innocentius, x1x, τι. 
— (2) Jbid., p. 109. 
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primer les chrétiens ({), et son administration fut 
si modérée, qu'on s’aperçut à peine en Lydie de la 
restauration de l’ancienne religion. Aussi quand la 
révolution chrétienne reprit son. cours, elle ne 
changea et ne déplaça presque en Lydie ni les 
hommes ni les choses, et tout se passa doucement 
et sans troublés ; tandis que partout ailleurs la tem- 
pête religieuse et politique bouleversait toutes les 
existences (2). Chrysanthe était généralement ad- 
miré, et rappelait le Socrate de Platon que, dès sa 
jeunesse, il avait pris pour modèle (3). On ne pou- 
vait étre plus simple dans ses manières, d’un com- 


_ merce plus facile et d’une affabilité plus parfaite, 


quoiqu'il fût très-attaché à ses opinions et au culte 
de ses pères. Il mourut dans une vieillesse avancée, 
étranger aux événements publics, et uniquement 
occupé du soin de sa famille (4). Il supporta la 
pauvreté plus aisément que d’autres la fortune ; 
adorateur fidele de l’ancien culte, il ne cessait de 
lire les anciens philosophes, et il écrivit dans sa 
vieillesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n’en ont lu (5). Malheureusement aucun dé 
ses ouvrages n'est venu jusqu'a nous. Eunape ne 
donne le titre d’aucun d'eux, et il: n’en est fait 
mention dans aucun auteur de l'antiquité. : 

Telles sont. les vies des sophistes d'Eunape ; on. 
ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup de, 


. renseignements importants pour l’histoire générale 


(4) Jbid., p. 111. 
(2) 1 διά. — (3) Ibid., p. 113. — (4) Ibid. — (5) Ibid. 
16 
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et l’histoire de la philosophie, et qu’elles n'aient 
l’avantage de nous familiariser avec les hommes 
d’une école et d’une époque trop ignorées. Ne nous 
récrions pas contre les superstitions d'Eunape ; car 
ellés appartiennent à son siècle, et sont communes 
à ses ennemis comme à ses amis. Il ne faut pas ou- 
blier non plus que son fanatisme et sa partialité 
historique, tout en imposant de graves précautions 
à la critique moderne, lui fournissent en même 
temps de nouvelles et utiles données. La passion 
des uns sert de contrôle et de contre-paids à la pas- 
sion des autres. El est curieux aujourd’hui d’en- 
tendre sur 96 grand débat la voix de l’un des der- 
niéra défenseurs de la caëse perdue, On pardonne 
méme à cette voix d’être amere et souvent injuste, 
parce qu’elle est cella d’un vameu ; et la situation 
"de cet homme du IV* siècle, de cet ami d’Orihaze 
et de Chrysinthe, abligé de cacher sa foi dans l’ob- 
scur asile d'une société secrète, se retirant d’un 
monde qu’il ne peut comprendre et qu'il aban- 
donne aux révolutidns οἱ aux barbares, cette stua- 
tion a quelque chose de touchant encore, méme ἃ 
la distance de quinze siècles, et répand un intérét 
singulier:sur ce petit hvre, écrit par un prêtre et 
un sophiste païen d’un esprit ordmaire en l'honneur 
de quelques lettrés ses contemporains, restés fidèles 
comme lui à une religion et à une philosophie 
expirantes. 


ALLAN BL Ὅν], LIL LALL OR LADILLULELUR © VER VE Ὁ, VAR SUR DELLA ES 


PROCLUS, 


COMMENTAIRE 
SUR LE PREMIER ALCIBIADE, 


Jnrrra PNILOSOPHIÆ AC THEOLOGIæ ex Platonicis fontibus 
ducta, sive Procli ot Olympiodori in Platonis Alcibiadem 
commentarü; ex codd. manuscr. nunc primum edidit 
Fried. Creuzer., Francofurti ad Mœnum ; pars prima 1820, 
pars secunda 1821. 


Quoiqu'on ait, dans ces derniers temps, attaqué 
avec des raisons assez spécieuses l’authenticité du 
premier Alcibiade (1), Yécole platonicienne a ton- 
jours regardé ce dialogue comme appartenant à 
Platon et comme un de ses meilleurs ouvrages, et 
méine comme celui qui sert d'introduction à tous 
les autres, et, pour ainsi dire, de degré pour arri- 
ver jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En effet, 


(1) Voyez contre Fanthonticité de J’Alcibiade , Boeckh, dans 
l'édition de Buttmana, p. 210; Schleierrsacher, Pleton’s 
Werke Einleitung zu Alcibiades, t. 1°" ; Ast, Plutons Leben 
und Schriften, p. 436; et, en faveur de l’authenticité de ce 
dialogue, Thiersch, J#ien-Jarbuecher, 1818, vol. 1x, p. 59; 
Socher, Ueber Platon’s Schriften, p. 112-118; et notre #rgu- 
ment de ἔ Alcibiade, trad. franeaise de Platon, t. v. 
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l'Alcibiade traite de la nature humaine ; or, c’est 
avec nous-mêmes et les facultés dont nous sommes 
doués que nous étudions et connaissons toutes 
choses. S’ignorer soi-même, c’est ignorer le seul in- 
᾿ strument dont on puisse se servir; c’est ignorer la 
mesure de ses forces, par conséquent se condamner 
a les employer aveuglément et s'exposer à mille 
aberrations. La connaissance de nous-mêmes est 
donc la condition de toute connaissance régulière. 
ΠῚ y a plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c’est qu'une cause et une substance; et cette idée, 
rien ne peut d'abord nous la donner que nous- 
mêmes. C’est en nous, c’est dans le sentiment de 
notre activité volontaire et libre, et dans.le senti- 
. ment de l'existence une et permanente que cette- 
activité constitue, que nous puisons les notions de 
substance et de cause qu'une induction sublime, 
fondéesurune observation d'autant plus sûre qu’elle 
nous est plus intime, transporte immédiatement et- 
au monde extérieur dont elle nous révèle les forces 
limitées, mais réelles, et à celui au-delà duquel il 
n'y a plus rien à chercher en fait de cause et en fait 
de substance, et qui est l’existerice et l’activité 
éternelle et absolue. Ainsi, soit quand on entre 
dans le fond des choses, soit quand on s'arrête à la 
question préliminaire de toute sage philosophie, 
celle de la méthode, on reconnaît que l'étude de la. 
nature humaine est la préparation nécessaire. ἃ. 
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toute connaissance légitime, et que la psychologie 
sert de base à. l’ontologie et à la théologie elle- 


méme. Voila .ce qui. peut -expliquer comment 
M. Creuzer ἃ donné à une édition. de deux com- 
mentaires sur le premier Alcibiade le titre d'Initia ἢ 


philosophiæ ac theologiæ. 


εἰ Nous ne nous occuperons ici que de la première 
partie de cette édition, c’est-à-dire du commen- 
taire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en par- 
tie ce commentaire (1); Bentley (2), Fabricius (3) 
et Gessner (4) en citent quelques passages. M. Creu- 
zer en avait donné un fragment considérable à la 

suite. de son édition du chapitre de Plotin sur ἴα 
beauté (5). Enfin l’auteur de cet article le publia 
tout entier dans sa collection complète des œuvres 
inédites de Proclus d’après [65 manuscrits de la bi- 
bliothèque royale de Paris (6). Mais heureusement 
pour Proclus, presque simultanément l’édition de 
Francfort, en comblant les vœux des amis de la 
philosophie ancienne, exprimés par l’éditeur fran- 
çais lui-même, vint répandre sur les pages obscures 
du philosophe alexandrin toutes les lumières. de 
l’érudition allemande et d’une expérience con- 
sommée.. Un peu plus avancés dans la connaissance 


de la philosophie grecque que nous ne l’étions à 


(1) Venise, 1497, 1503, 1516. Lugduni, 1549. : 

(2) Epist. ad Mill. p. 3 sq. Oxon. — (3) Sext. Empiric. 
p. 397. — (4) Fragmenta Orph., p. 407; éd. Hermann, 
p. 507. — (5) Heidelberg, 1814, p. 77-126. 

. 6) Paris, 6 vol. 1820 — 1827. 
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cette époque, c’est aujourd’hui pour nous une ré- 
compense suffisante de nos premiers efforts, d'avoir 
pu nous rencoütrer, à notre débnt, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d'avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nons ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie, en oédant l’hon- 
neur de cette première journée à un pareil sadver- 
saire, et en avouant loyalemeut que l'édition de 
Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. ᾿ 

M, Creuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, 
trois de la bibliothèque de Munich (1), un de Ve- 
pise (2), un de Hambourg (3), un ἀπ Vatican (4), 
un de Leyde (5), avec trois fragments tirés d’un 
manuscrit de Darmstadt (6) et de deux manuscrits 
du Vatican (7). Malheureusement tous ces manus- 


(1) N° 435, du XV° siècle ; n° 307, du XVI: siècle; n° 403, 
du XV: siècle. Hardt, dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèque royale de Munich , t. 1v , parle d’un 
manuscrit, n° 98, qui n’y est plus. 

(2) M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail, ni le numéro, ni l’âge. ᾿ 

(Ὁ N° C. 13, apporté à Harsbourg par L. Holsténius, cepié 
de sa main sur les manuscrits du cardinal Barberini, et colla- 
tionné sur un manuscrit de Peiresc. 

(4) N° 1032. C’est le plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur l’Aleibiade. 

(5) N° 24, récent. 

(6) Du XIIT° ou XIV: siècle, dit M. Creuzer dans sa prépa- 
ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. 138. 

ΟἽ Vaticano-Palatin, n° 63. Vaticano-Ottobonien. N° 341. 
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crits ensemble ne complètent pas le commentaire 
de Proclus, qui, dans les plus étendus, ne va guère 
que jusqu'à la moitié de l’Alcibiade (1). De plus, 
tous ces manuscrits sont défectueux ; tous sont rem- 
plis de lacunes, peu considérables, il est vrai, mais 
très-fréquentes, surtout sur la fin} et ceux qui ont 
un peu moins dè lacunes que les autres ont des le- 
cons plus vicieuses. Il semble donc quela raison et 
la nécessité demandaient que le texte fût constitué, 
non sur un seul manuscrit, mais sur la collation de 
tous, de sorte que les lacunes des uns étant com- 
blées par les autres, et les mauvaises lecons de 
ceux-ci réparées par les meilleures de ceux-là, la to- 
tahité des manuscrits donnât ce qu’on n’aurait pu 
tirer dumeilleur pris isolément, savoir le vrai texte, 
ou le texte probable de Proclus. En effet, telle dort 
être une édition vraiment critique ; et nous regret- 
tons que M. Creuzer se soit contenté de publier les 
matériaux d’une édition définitive, au lieu de la faire 
luimême, et que, pouvant tirer un excellent texte 
de tous ses manuscrits réunis et comparés, il sesoit 
résigné à prendre pour base celui de Leyde, qui 
est très-défectueux, sauf à le rectifier dans les notes 
par 165 variantes des autres manuscrits. Il en ré- 
sulte qu'a moins de faire sur l’ouvrage de M. Creu- 
zer, sur son texte et sur ses notes, précisément le 
travail d’un homme qui voudrait lui-même donner 
une édition nouvelle de ce commentaire de Proclus, 

(1) Οὐδὲν ὥρα τῶν καλῶν, καθόσον καλὸ Ἃ κακὸν, οὐδὲ τῶν αἰσχρῶν, . 
καθόσον «αἰσχρὸν; ἀγαθόν. Οὐ φαίνεται, Bekk. Ρ. 328. 
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on est réduit à un texte perpétuellement vicieux et 
qui peut induire dans toutesorte d’erreurs: M. Creu- 
zer prétend que c’est l’usage de toute édition prir- 
ceps d’être ainsi fondée sur un 560] manuscrit ; mais 
d’abord nous avons bien quelques raisons pour ne 
pas regarder l'édition de Francfort comme la vraie 
édition princeps, puisque cette édition en cite une 
autre; ensuite, si les premiers éditeurs ne donnent 
souvent qu’un seul manuscrit, c’est qu’ils n’en ont 
pas davantage. Enfin, où peut, à la rigueur, con- 
cevoir ce procédé quand 1] y a un manuscrit célè- 
bre, supérieur à tous les autres, et par son anti- 
quité.et par la bonté de ses leçons, et dont on croit 
devoir reproduire jusqu'aux défauts, parce qu’ils 
sont extrêmement rares; ou lorsqu'il s'agit d’un 
auteur classique dont la diction inspire un respect 
si religieux qu'on se contente de donner le texte 
ordmaire et de rapporter en note les leçons diverses 
les plus minutieuses, sans oser se prononcer entre 
elles, ou du moins sans oser introduire dans le texte 
celles qui paraissent préférables. Mais ici nous avons 
affaire à un philosophe du v° siècle, dont le style est 
éxcellent sans doute pour le temps, mais ne pent 
imposer à la critique aucun scrupule superstitieux. 
D'autre part, le manuscrit de Leyde n’est ni plus 
célèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 
inférieur à celui du Vatican, car s’il présente un peu 
moins de lacunes, ses lecons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement un 
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premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main ce 
qu'un dernier éditeur se trouverait trop heureux 
d’avoir pu recueillir, une collation de dix manus- 
crits. Si M. Creuzer cherche des exemples autour 
de lui, il n’en trouvera pas qui le justifient : -car si 
M. Ast (41) et M. Stalbaum, les seuls qui, dans ces 
derniers temps en Allemagne, avec M: Creuzer, 
aient püblié des manuscrits grecs philosophiques, 
ont pris pour base de leur‘texte un-seul mañuscrit, 
c’est faute d’en avoir plusieurs. En Italie, M. Mai 
peut donner la même excuse; mais quiconque a pu 
faire autrement n’a certainement'pas manqué de le 
faire, et n’a pas abandonné à un futur éditeur la tà- 
the qu’il pouvait remplir lui-même et J’honmeur 
d’une édition critique et définitive. Nous ne éite- 
rons pas à M. Creuzer notre propre exemple pour 
le commentaire de Proclus sur le Parménide, où, 
n'ayant que les quatre manuscrits de la bibliothè- 
que royale de Paris, nous n'avons pas hésité à choisir 
entre les lecons de ces quatre manuscrits, et à es- 
sayer d’en tirer le meilleur texte possible. Mais 
nous lui proposerons un exemple qu'il ne récusera 
pas sans doute, celui de M. Boissonade, qui , dans 
son édition princeps du commentaire de Proclus sur 
le Cratyle(2),a, malgré sa circonspection ordinaire, 

(1) Dans son édition du Phèdre, Leipsig, 1810, M. Ast a 
publié le Commentaire inédit d’Hermias sur le Phédre; et 
M. Stalbaum a publié celui d’Olympiodore sur le Philebe, | 


dans son édition de ce dialogue, Leipsig, 1821. 
(2) Procli Scholia in Cratylum, Leipsig, 1820. 
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employé librement les deux manuscrits qui étaient 
à sa disposition, et, sans s’assujétir à aucun d'eux, 
les a fait concourir à l'établissement du seul texte 
légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de côté les discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l'éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu’à Proclus 
lui-même, et ne seraient guère à leur place, quand 
il s'agit d’un ouvrage très-célèbre, mais très-peu 
connu, et sur lequel l'attente du monde savant, 
depuis long-temps excitée, a besoin d’être satisfaite. 
On veut savoir ce que renferme ce vieux monu- 
merit, soit sur les idées philosophiques de Proclus 
et de Jl’Étole à laquelle il appartient, sait sur le 
syitème mythologique que les Aletaudrihs mélaient 
sana césse à leurs spéculations, soit enfin sur toute 
l’histoire de la philosophie grecque, où il y a en- 
core tant de lacunes, tant d’époques obscures, tant 
de noms et même d'écoles dont la célébrité est 
restée purement traditionnelle, faute de monu- 
ments qui aient traversé les âges. C’est sous ce der- 
nier rapport que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proolus sur l’Ælcibiade. Nous re- 
chercherons soigneusement toutes les données his- 
toriques qu'il. peut contenir, toutes les lumières 
nouvelles qu’il peut jeter sur les systèmes philoso- 
phiques antérieurs et contemporains. 

De toutes les époques de la philosophie ancienne, 
celle qui manque le plus de monuments positifs, 
est et devait être la première qui s’étend jusqu’à 
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Socrate ; cette époque ; où l'esprit grec, sortant 
peu à peu des liens ds lorient, et des mythes étran- 
gers qui sntourent son berceau , se.cherche, pour 
ainsi dire, lui-même, et marche à travers les routes 
les plus diverses, et par toute sorte de tentatives 
plus on moins heureuses, ἃ cette pureté et à cette 
sévérité qui le caractérise, lorsqu'il est arrivé en- 
fin à sa véritable forme dans la seconde époque de 
la philosophie, sous les anspices de Platon et sur- 
tout d’Aristote. La première est un pénible enfan- 
tement de la seconde, une période de tâtonnements 
dont les monuments rares et fragiles n’étaient pas 


_ de nature à traverser les siècles. En εἴδει, c’étaient 


la plupart du temps des poëmes que leur auteur 
confiait à la mémoire de quelques amis, ou rènfer- 
mait dans le secret d’un temple qu d'une écple. 
Les loniens seuls se distinguent déjà par le goût de 
la liberté ; ils aiment la publicité, font des expé- 
riences, imaginent des hypothèses, et, sans aban- 
donner la poésie, commencent. la prose. Mais la 
gravité dorienne s’enveloppe encore de mystères, 
n'écrit qu'en vers, et retient les habitudes de l'es- 
prit sacerdotal et oriental. C’est par-Rà précisément _: 
que l’école pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins, qui dans leur prétention de régnir la philo- 
sophie et la mythologie, la Grèce et l’Asie, devaient 
surtout porter leurs regards vers le système et le 
temps où elles n'étaient pas encore nettement sépa- 
rées. Aussi est-ce à eux que l’on doit d’avoir sauvé 
beaucoup de fragments précieux de ces premiers 
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‘âges ; on les accuse même d’en avoir fait eux-mé- 
.mes, quand ils n’en trouvaient pas, ou d’avorr 
“arrangé, développé et systématisé à leur :manière 


le petit nombre de sentences on de vers échappés 


‘au naufrage. Cette accusation porte particulière- 
‘ment sur une partie des poésies orphiques ; et sur 
-ces. autres poésies sacrées, attribuées à Zoroastre 
et nommées oracles chaldaïques, parce qu’elles ont 
-la forme d’oracles, qu’elles passaient pour être ve- 
-nues originairement de l’orient, et réprésentaient 
‘aux Grecs ce:qu'ils appelaient la sagesse étrangère. 
Quoi: qu'il en soit. .à la rigueur, de l’authenticité 
“de.ces poésies, il n’est pas moins vrai.que, pures 
ou 'altérées, arrangées en partie ou même totale- 
-ment controuvées, les idées fondamentales qu’elles 
expriment n’appartiennent point à leurs rédacteurs 
alexandnins, et remontent traditionnellement à la 
plus haute antiquité. La forme peut en étre plus ou 
-moins récente, même dans ses:archaïsmes affectés, 
‘mais le fond est certainement antique. Aussi:la cri- 
tique moderne, qu’on n’accusera pas de complicité 
avec les Alexandrins, a-t-elle recueilli les moindres 
parcelles de ces débris curieux ; et même, à défaut 
de fragments nouveaux, elle a rassemblé avee le 
scrupule le plus minutieux toutes les variantes de 
quelque intérêt qui pouvaient la conduire à mieux 
-comprendre ces textes obscurs et. ἃ. les bien con- 
stituer. Nous citerons donc ici tous: les frag- 
ments orphiques que. contient ce commentaire de 
Proclus. 
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| 
Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
l'amour aveugle : 


Nourrissant dans son cœur l’aveugle, l’indomptable amour. 


ποιμαίνων πραπίδεσσιν ἀνόμματον, ὠκὺν ἔρωτα. 


Page 74. Dans Orphée, Jupiter dit ἃ son père 
Kronos : 
Guide notre race, illustre démon. 
Opdou δ᾽ ὑμετέρην γενοῦν, ἀῤιδείκεφι δαῖμον. 


Page 66. Le Théologien dit : 


Le mol amour et l'intelligence funeste. 
ἀφρὸς ἔρως (ouvrir) καὶ mms ὠτάσθαλος. 


Et ailleurs : 
Ceux auxquels s'attache ce puissant démon, il les poursuit sans 


cesse. 
Οἷσιν ὀπιμζιξζα ὼς δαίμων μέγας αἰὸὴν ἐπ᾽ ἴχνη. 


Et ailleurs : 


L'intelligence, la première puissance productive, et le charmant 
amour. 


4 


Καὶ μῆ τις πρῶτος yevirap καὶ ἔρως πολυτερπήε. 


Ailleurs encore : 


Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de toutes 
choses. | 
ἕν κρώτος, εἷς δαίμων γίνοτο μέγας ἀρχὸς déve. 


Page 83. Et comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d’Apollon qui le détourne 


de se méler aux Titans et l'empéche d'être détrô- 
né, de même... 


25À PROCLUS , | 
Kai por δοκδϊ. καθώπερ ὀρφεὺς ἐφίστησι τῷ βασιλεῖ 
Διονύσῳ τὴν μονάδα τὴν ἀπολλωνιακὴν» ἀποτρέπουσαν 
αὐτὸν τὴς εἰς τὸ Τιτανικὸν αλῆθος προόδου χαὶ τῆς ἐξαγα- 
7 χω ’ “ 9 v 
στάσεως τοῦ βασιλείον θρόγου χαὶ φρουροῦσαν αὐτὸν ἄνχραν- 
9 æ € ’Ρἢ N N 3 ἃ à e ΄ / 
TOY ἐν τῇ ἑνώσει) κατὰ τά αὐτά δὴ καὶ ὃ Σωκρώτους δαί- 
μὼν φεριάγειν μὲν αὐτὸν εἰς τὴν νοερὰν περιωπὴν ἐπέχειν 
δὲ τῶν πρὸς τοὺς πολλοὺς συνουσιῶν. Καὶ γὰρ ἀνάλογον 
ὁ μὲν ϑαίμων ἐστὶ τῷ ἀπόλλωνι» ὀπαδὸς ὧν αὐταῦ. ὁ δὲ 
Σωχρώτους λόγος τῷ Διογῦσῳ. 
Page 219-220. La loi est Le conseiller de Jupi- 
ter, comme dit Orphée. 
Πάρεδρος γὰρ δνόμορ τοῦ Aude, Se φησιν ἃ ὀρρούς. 


Ruhnken, dans ses recherches sur les commen- 
tateurs de Platon, avait déja trouvé ces fragments 
orphiques dans ce commentaire alors inédit de 
Proclus; des mains de Ruhnken ils passèrent dans 
. celles d'Ernesti , puis dans celles d’ Hamberger, qui 
les ajouta à l’édition de Gessner. Hermann les ἃ re- 
produits dans la sienne, pages 507-508, Frag- 
ment. Orph. inedit. Bentley, Epist.,ad Mill. , en 
avait, de son côté, cité quelques vers. De ces pas- 
sages, les deux derniers, le premier et deux vers du 
troisième ne nous ont été conservés que par ce 
commentaire ; les autres vers, savoir, ὄρθου d' jue- 
τέρην... (1) Καὶ μῶτιε... (2) ἐν xedros. (3)-se rencon- 

(1) Proclus, sur le Timée, 1 part., p. 63. 

(2) Proclus, sur le Timée, n° part., p. 102, in part., p. 156. 
Eusèbe, Præparat. evangel, , 11, 9. 

τ δ) Proclus, ir Timæum, n° part., p. 174. Eusèbe, Præpa- 
rat. evangel., 111, 9. Clem. Âlex., Stromat. 
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trent aussi dans d’autres ouvrages de Proclus, et 
dans plusieurs autres auteurs. Nous remarquerons 
seulement que la leçon &r ἴχνυ» au lieu de évier», 
donnée par Gessner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux ma- 
nuscrits de Munich, A. B. ; et la leçon ἐπεμέἝεξαώε, 
que donnent Bentley et le manuscrit de Paris, par 
les manuscrits C. E. de M. Creuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que four- 
nit le commentaire de Proclus , 1] faut encore faire 
connaître ici un fragment qui ressemble beaucoup, 
il est vrai, à un des fragments précédents, mais 
qui contient un demi-vers remarquable; 


ΟΡ, 233. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 


D ΄΄ ἢ 3 Led / # | ᾿ 
Καὶ γάρ μητίς ἔστι TPOTOS γεγέτοωρ καὶ ἙἘρως πολὺύ-- 
δ e % ἢ 9 e ν , " 
ΤΕΡΤΗ » καὶ ὁ Ἐρὼς ὙρΟΕΙσῚΥ ἐκ του Διὸς καὶ συγυπέστη τῷ 
/ 3 CO QU 3 CO A e S e La 
Διὶ πρώτως ἐν τοῖς vonTois" ἐχεὶ γάρ 0 Zeus 0 σαγοπτῆς 


᾿ ἐστὶ καὶ Ebpès ἔρως» ὡς ὀρφεύς φησιν. 


L'expression Ζεὺς ὁ πανόπτης ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
Timée , 115 part., p. 102. 

Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur l’Ælcibiade : 
P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de 

J'amour. . 

Πᾶσι γὰρ». de τὸ Λόγμί φησιν. ἐνόέσπειρεν ὃ πατὴρ 

δεσμὸν πυρι(ριθῆ ἔρωτοε. 


P. 40. Ne regardez pas les dieux que le corps ne soit ρυγβό. 


Διὸ καὶ οἱ θεοὶ παρακελούονται μὴ πρότερον εἰς ἐκείγους 
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βλέτεινν. πρὶν ταῖς ἀπὸ τῶν τελετῶν φραχθῶμεν dura- 
Ὁ 
μεσιν 
Οὐ γὰρ χρὴ κείνους σε βλέπειν, πρίν σῶμα τελοσθῆς. 

Καὶ διὰ τοῦτο τὰ Λόγια προστίθησιν ὅτι τὰς ἀν χὰς θέλ- 
γοντες ἀεὶ τῶν τελετῶν ὠπάγουσιν. 
P. 51. Là est l'unité paternelle. . 

Orov πατρικὴ μονάς ἐστι» τὸ Λόγιόν φησι" 
P. 52. Cette trinité gouverne et constitue toutes choses. . 

Πάντα γὰρ ἐν τρισὶ τοῖσϑέ, φησι τὸ Λόγιον» κυζερνά- 
ταί τε καί ἐστι» καὶ διὼ τοῦτο χαὶ τοῖς θεουργοῖς οἱ θεοὶ 
παρακελεύογται διὰ Τῆς τριάδος ταύτης ἑαντοὺς τῷ θεὼ 
συνάπτειν. 


P. 64. 11 pénètre tout et unit tout. 


Τοῦτον γὰρ δὴ τὸν θεὸν συνδετικὸν πάντων ἑπιζήτορα 
καὶ τὰ Λόγια καλεῖ. | 
P. 65. ΤΙ s’élança le premier de l'intelligence 
| Revêtu de feu, et comme un feu qui unit tout. 


ΟΝ ὅς ἐκ νόον ἔκθορο πρῶτος 
ἑνσάμενος πυρὶ π’ὅρ συνδέσμιον" 


P. 117. L’étouffoir du véritable amour. 


Οὕτω γὼρ αὐτὸν ὃ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκρώτηε ἐπωνόμαδεν» 
ὥσπερ οἶμαι» καὶ τὰ Λόγια» πγιγμὸν ἔρωτος ἀληθοῦε. 


P. 438. Le dernier vétement qu'il faut dépouit 
ler, c'est l'ambition, afin qu'étant ἃ nu, comme 
disent les oracles.…… 

ἔσχατος γιτών ἐστιν ἀποδυτέος à τῆς φιλοτιμίας» ἵνα 


7 + LA Ἄν 
γυμνῆτες» ὡς φησι τὸ Λόγεον» γεγονότες ἑαυτοὺς τῷ θεῷ 
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προσιδρύσωμεν» λόγος καθαρὸς χαὶ εἰλικρινὴς γενόμενοι » 
χαὶ πάντα καταλιπόντες τὰ πάθη περὶ γῆν» ὅπου περ ἐτάχ- 
θη» καὶ ταῖς θείαις ζωαὶς ἑαντοὺς ἐξομοιώσαντες. 

P. τ77. Sauvées par sa force... 


, € € “ 
Σωζόμεναι di ἑὴς ἀλκῆς. 


Ρ. 180. Jusqu'a ce qu'étant ἃ nu, comme disent 
les oracles.…. 

Υ Ἂ ὄν / ù δι / 3 "Ὁ 

... ἐῶς AV γυμῦητις γενομένη) κατά TO Δογιίον, æUTOIS 


“Ὁ ΧΩ 9 «Ὁ EU \ »Ἂ 
συγαφθὰ rois ὠῦλοις εἴδεσι καὶ χωριστοῖς. 


P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui 


marchent en troupeaux, nous disent les oracles.…. 


/ εἰ 9 , ͵ NN CS “«χζ 5» 
Κάτωθεν οὖν ἀρχομένοις φευκτέον τὸ πλῆθος τῶν ὧν-- 
͵ y N 
βρώπων τῶν ἀγεληδὸν ἰόντων» ὧς φησι τὸ Λόγιον» χαὶ 


v QU QU 9 ἕῳ δ ἋὉ 3 / ΄ 
OUTE Τωιϊς ζωαῖς αὐτῶν OUTE Ταὶς ἰδιοτησι κοινωνητέον. 


Quelques-uns de ces fragments étaient déjà con- 
nus sans doute , mais d’abord ils suggèrent ou con- 
firment d'excellentes lecons. Le premier, pag. 26, 
donne rup6p:i8ñ, avec Patricius, Leclerc et Her- 
mann, contre 7epi6p:8ù dé Gessner ; le second, 
pag. 40, τελεσθῇς contre τελεσθῇ de Leclerc. En- 
suite le quatrième fragment, pag. 52, est tout nou- 
veau et ne se trouve ni dans Stanley, ni dans Pa- 
triaus, ni dans Leclerc (1). Le cinquième frag- 
ment , page 64, ne semble pas non plus se trouver 


( 1) M. Creuzer, à l’occasion de ce quatrième fragment, cite 
en note un autre oracle qui, dans le manuscrit de Darmstadt, 
est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus nous a 
conservé. 
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ailleurs, ni les sixième, septième et huitième, 
pages 117, 138, 177, ni le dixième et dernier, 
pag. 245. Ainsi se montre déjà l’utilité de la publi- 
cation de ce commentaire sur l’{lcibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importants 
relatifs aux pythagoriciens ; mais comme ce ne sont 
point des fragments, mais d'assez longues allu- 
sions, au lieu de citer le texte grec, il nous suffira 
de donner en français une idée de chacun de ces 
passages. 

Placé entre l'Orient et la Grèce, ne pouvant ré- 
sister à l’esprit nouveau qui décomposait peu à peu 
les mythes, et ne voulant pas non plus y céder en- 
tièrement, Pythagore eut le courage de ne pas 
consentir aux fables de la religion populaire qui 
dégradaient la vérité et faussaient l'intelligence, 
sans avoir celui de présenter la vérité dans sa sim- 
plicité majestueuse et de donner à la philosophie sa 
véritable forme. Il prit donc un moyen terme entre 
ces deux partis, et cessant d’être sacerdotal. sans 
cesser d’être aristocratique, également éloigné de 
la soumission aveugle de la multitude à la foi po- 
pulaire, et de l'indépendance philosophique et dé- 
mocratique de l’école ionienne, Pythagore échangea 
les fables pour les symboles. C'était déjà un pas 
immense. Pythagore défendit de divulguer le fond 
des mystères et ce qui n'était enseigné qu’aux 
initiés; mais il permit de le montrer symboli- 
quement (1). 


(1) P. 95. Ta ἐν ἀποῤῥητοις δηλούρενα διὰ τῶν συμβόλων ἐπετή- 
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Aussi pour les pythagoriciens tout était sym- 


* ‘bolique, le langage humain, comme. la nature : 


certains mots servaient de signes mystiques à cer- 
taines idées. Celui de père, par exemple, avait la 
vertu symbolique de rappeler l’âme à son auteur. 
Il est certain que Platon avait gardé quelque chose 
de l'esprit pythagoricien; mais Proclus (4) sub- 
tilise, quand il prétend que Platon emploie sou- 
vent dans l’4lcibiade le nom de père et en général 
les appellations patronymiques dans leur intention 
pythagoricienne, et lui-même est forcé d’avouer 
qu’appeler un homme par le nom de son père était 
d’ailleurs dans les habitudes homériques et dans 
l'esprit de la politesse grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens , la nature était un 
symbole d’un idéal invisible qui se révélait et par- 
lait à l’âme par les formes mêmes de l’organisation 
physique. Entre toutes les formes, la figure de 
l'homme était éminemment symbolique : de là la 
science de lire le caractère dans les traits de la figure 
et dans toute l'habitude du corps (2), propre aux 
pythagoriciens. 

De tous les attributs de la divinité, celai qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien- 
faisante , qui répand partout Fordre et l'harmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 
Καιρός (3). 


δεοον καὶ τὸ. φαινόβεενον αὐτῶν ὡς ἐκείνων τὴν δύναμιν ἀπεικονιζο- 
μεῖνον παρεφύλαττον. --- (1) Ibid. — (2) Ρ. 94. 
(3) P. 121. 
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Ils appelaient τόλμα (1) l’action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, 
l'énergie qui met une nature quelconque en dehors 
d'elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l'amour (2), 
vérité profonde qui sépare les deux parties de la 
morale, l’une toute spéciale qui se compose de 
‘probité et d’exacte justice, l'autre de charité et 
d'amour; vérité que le christianisme a popularisée, 
et qu'Aristote exprime fort bien (3) lorsqu'il dit 
que si tout le monde s’aimait il n’y aurait plus be- 
soin de justice, parce qu'il n’y aurait plus de tien 
ni de mien; et qu’au contraire, la justice fàt-elle 
observée, il y aurait encore besoin du lien de 
l'amour. | 

Pythagore disait que Je nombre est la plus sage 
de toutes. les choses , et qu’ensuite ce qu'il y a de 
plus sage est de donner aux choses les noms qui 
leur conviennent. C’est dans Proclus même (4), et 
aussi dans lamblique, qu'il faut voir le développe- 
ment de cette pensée. 

Ce commentaire ne cite qu’une seule fois Empé- 
docle, et pour rappeler qu'Empédocle donnait à 
Dieu le nom de Σφαῖρος (5). Quant aux philosophes 
de l’école d’Élée, l'index de M. Crewzer porte, il 


(1) Ρ. 132. — (2) Ρ. 221. — (3) Mor. à Nicom., ντιι, τ. 
(4) 259. 
(5) P. 113. Voyez Sturz., Empedocl., p. 277-299. 


TL - --τ-κ------ τ- 
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est: vrai, le nom de Parménide ; mais il ne faut 
pas s’y tromper : malgré l'index, il ne s’agit pas de 
Parménide lui-même, mais bien du dialogue de 
Platon, que le passage de Proclus désigne évidem- 
ment, puisque, quelques lignes après ces mots qui 
ont fait illusion à M. Creuzer, ὥσπερ ἡμᾶς ὁ Tlapue- 
nids ἀναδιδάσκειν» on lit ὅθεν δὴ Σωκράτης ἐπὶ τέλει 
τοῦ διαλόγου... (4). — 

Il n’y ἃ qu'un seul philosophe ionien cité dans ce 
commentäire, savoir, Héraclite, dont Proclus nous 
conserve ici un fragment entièrement nouveau, 
mais d’une difficulté qui fait trop bien comprendre 
comment les contemporains d'Héraclite lui avaient 
donné le nom de Σχοτεινός. S’il paraissait tel à’ ses 
contemporains, on peut penser ce qu il doit nous 
paraître aujourd’hui, à la distance de plus de deux 
mille ans. On en jugera par le fragment suivant. 
Proclus dit, à l’occasion de la démocratie et contre 
elle, que plus on se rapproche de l’unité plus on 


est près de ce qui est vrai et de ce qui est bien, et 


que plus on tombe dans le multiple et la multitude, 
plus on s'écarte de la raison. Il ajoute (2) : ὀρθῶς 
our καὶ ὁ γενναῖος Ἡράκλειτος ἀποσκορακίζει τὸ πλῆθος 
ὡς ἄγουν καὶ ἀλόγιστον" τίς γάρ, φησι» γόος ἥ φρὴν δήμων 
αἰδοῦς ἠπιόων τε χαὶ διϑασχάλων χρειῶν τε ὑμίλων» οὐκ 
εἰδότες ὅτι οἱ πολλοὶ κακοὶ» ὀλίγοι δὲ ἀγαθοί. Ταῦτα μὲν 
ὁ ἡράκλειτος. Au premier coup d'œil, ce passage est 
véritablement indéchiffrable ; mais il reste si peu 


(1) P. 40. — (2) P. 255-256. 
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de chose d’Héraclite, que c’est un devoir pour nous 
d'essayer de comprendre ce passage et de l’éclaircir. 
Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
l’Alcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase, qu’il avait insérée dans une 
note de son édition de Sextus Empiricus (4) ; mais, 
ne la comprenant pas, il se contenta d’en citer le 
. commencement : Τίς γὰρ αὐτῶν» φησι» νόος ἢ pr » 
et la fin ὅτι οἱ πολλοὶ χακοὶ. ὀλίγοι δὲ ἐγαθοί , mettant 
dans l'intervalle le signe d’une omission ou d’une 
lacune. Ce n'était pas une lacune qui était dans le 
manuscrit de Hambourg, mais une portion de 
phrase inintelligible. Schleiermacher , qui n'avait 
pas le manuscrit de Hambourg, mais seulement la 
citation tronquée de Fabricius, n’a pas eu de peine 
ἃ expliquer le commencement et la fin de la 
phrase (2). M. Werfer a essayé de restaurer ce 
passage comme il suit : Tés γάρ» θησι» νόος ἢ φρὴν d'au 
αἰδοῦς nriorérur τε χαὶ διδασκαλιὼν χρειῶν TE ὁμίλῳ. 
Que, inquit, mens sive sensus in multitudine inest 
verecundiæ, mansuetudinis præceptionumque et 
eorum quæ veré sint populo utilia. La correction 
n’est pas heureuse. D'abord, qui ne voit que cette 
locution , νάος # φρὸν αἰδοῦς, pour dire le sens de la 
pudeur, n’est pas du tout grecque ? Noos et ρρόν sont 
absolus, et ne peuvent se rapporter à αἰδοῦς» encore 
bien moins à ἠτιοτήτων et à διδασχαλιῶν. Ensuite 
pourquoi le pluriel #wsor#ru, sinon pour rendre 

(1) P. 397. — (2) Museum des Alterth, von Buttmann., 


t. ar, 3° cahier. 
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compte jusqu'a un certain point de ἐπιόων re ? I} en 
est de même du pluriel διδασκαλιῶν. Xpes@r τε ὁμίλῳ» 
choses utiles au peuple, se rapportant au sous-en- 
tendu rpayuarar, et non à διδασκαλιῶν» est totale- 
ment inadmissible, sans compter que si Héraclite 
eût voulu dire que le peuple n’a pas le sentiment 
des choses qui sont utiles au peuple, il aurait répété 
δήμῳ. M. Creuzer cite la correction de Werfer sans 
se prononcer d'aucune manière ni fournir aucune 
lumière. Il se contente de remarquer que cette 
pensée d’Héraclite a été imitée par Euripide (/phze. 
Taur.678 ), et d'indiquer lés variantes de ses ma- 
nuscrits. Voici ces variantes : au lieu de ris γάροφησι» 
le manuscrit de Hambourg et deux manuscrits de 
Munich donnent ris γὼρ αὐτῶν» φησι; au lieux de 
#70, un manuscrit de Munich ἠπίων;: au lieu de 
ϑδϑιδασκαλιῶν» un manuscrit de Munich διϑασκάλφ» 
et rien de plus. Le manuscrit de Paris donne (1) :- 
τίς γὰρ αὐτῶν» Quoi, voos ἢ φρὴν, δήμων αἰδοῦς ἀπιόων τε 
χαὶ διϑασκάλῳ χρειῶν τε ὁμίλῳ» οὔκ εἰδότες ὅτι....ὄ Διδασ- 
κάλῳ ὁμίλῳ est une très-bonne lecon qui peut aider 
à résoudre les autres difficultés. Le point fonda- 
mental que n’a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut 
mettre οὐχ εἰδότες en rapport avec ce qui précède ; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au plu- 
riel : or ce verbe se présente à nous dans χρειῶν τε 
qui est peut-être là pour χρώνται» ce qui éclaircirait 
déjà la phrase controversée. Quelle peut étre, dit 


(1) Voyez l’édit. de Paris, t. nr, p. 115-116. 
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Héraclite, ἢ intelligence ou le bon sens de pareilles 
gens, τίς γὰρ αὐτῶν γόος ἢ φρην 5 CAT NOUS regardons 
encore comme un point incontestable que αὐτῶν 
γόος ἢ φρήν» que donnent les manuscrits, doit subsis- 
ter et former ‘une phrase séparée ; quel peut étre 
leur bon sens, eur qui prennent le peuple pour 
maitre, ne voyant pas que... d'id'acndap χρῶνται 
ὁμίλῳ» οὐκ εἰδότες ὅτι. Reste δήμων aid'ous ἡπιόων τε καὶ: 


mais il est probable qu’il en est du τε de ἡπιόων τε. 


comme du τε de χρειῶν» et qu'il est la terminaison 
d’un verbe passif ou moyen au présent et à la troi- 
sième personne du pluriel. C’est ce verbe qu'il faut 
retrouver dans αἰδοῦς ἡπιόων τε. Ἡπιόων τε est vicieux 
et ne peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; 
elle ne sert à rien, mais elle prouve que ἡπιόων re 
est douteux, et autorise sur ce point un correction 
un peu forte. Or, en fondant ὀπιάων τε avec αἰδοῦς. 
on peut obtenir αἰδοῦνται» et si αἰδοῦνται. paraît trop 
court pour la place matérielle des deux mots qu'il 
remplace, on peut y substituer αἰσχύνονται» en chan- 
geant δήμων en δῆμον. Ainsi en résumé on hrait : 
τίς γὰρ αὐτῶν» φησι» véos ἥ φρὴν: δῆμον αἰσχύνονται καὶ 
διδασκάλῳ χρῶνται ὁμίλῳ οὐκ εἰδότες ὅτι... Însensés 
qui prennent garde ἃ l'opinion du peuple et pren- 
nent pour maître la multitude, ne voyant pas que 
le grand nombre ne vaut rien. Nous ne prétendons 
pas que cette correction ne laisse plus rien à dési- 
rer, mais nous la donnôns ici comme préférable 
encore à celle de Werfer, et pour qu’elle fraye la 
route à une meilleure. 


SUR LE PREMIER ALCIBIADE., 265 

La seconde époque de la philosophie grecque, 
qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, et 
embrasse les cinq grandes écoles des Platoniciens, 
des Péripatéticiens , des Épicuriens , des Stoïciens 
et des Sceptiques, a laissé beaucoup plus de monu- 
ments que la première , et il en devait être ainsi. 
En effet, c'était alors le temps où l'esprit grec, 
dégagé de tout élément et presque de tout contact 
étranger, après avoir traversé les mythes qui pré- 
sidérent et sufñirent à son enfance, et les deux ten- 
dances opposées de l’empirisme ionien et de l’idéa- 
lisme dorien, les combat et les réfute l’une par 
l'autre, ou plutôt les combine ensemble , et, réu- 
nissant à la sévérité dorienne la liberté des loniens, 
vivifiant la première par la seconde, épurant la 
seconde par la première, commence dans Athènes, 
c'est-à-dire, non plus dans une petite ville d’une 
colonie obscure , mais dans la capitale même de la 
civilisation grecque, une philosophie véritablement 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les.arts de la 
pensée, est précisément ce qu’est celle de Phidias 
et de Sophocle dans les arts du dessin et de la pa- ὁ 
role. Deux hommes ont attaché leur nom à cette 
grande époque, deux hommes d’un génie différent 
mais égal ; car si Platon est supérieur à Aristote 
pour les idées, Aristote est supérieur à Platon pour 
la forme. Depuis Platon, le fondement de la phi- 
losophie et toutes les bases de son développement 
ultérieur sont posées ; depuis Aristote, la forme et 
la méthode de ses ouvrages est restée et restera la 
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forme nécessaire de la philosophie, pour jamais ar- 
rachée à toute autre autorité et à tout autre guide 
que la raison seule, l'évidence naturelle et la puis- 
sance de la vérité, libre de toute alliance étrangère. 
Heureusement 1] était impossible que ces deux 
grands hommes, entourés comme ils l’étaient de 
toutes les ressources d’une civilisation avancée, 
n'élevassent point des monuments assez nombreux 
et assez solides pour résister au moins en partie à 
toutes les causes de destruction. Aussi la plupart de 
leurs ouvrages sont-ils arrivés jusqu’à nous ; et si 
quelques-uns ont péri, en revanche on leur en a 
beaucoup attribué qui ne leur appartiennent pas. 
Platon et Aristote, comme auparavant Pythagore, 
Orphée et peut-être Homère, ont éclipsé de leur 
gloire celle de leurs successeurs et imitateurs im- 
médiats, et l'on ἃ rapporté aux maîtres les meilleurs 
ouvrages sortis de leur école. Voila pourquoi 1] 
n'est pas inutile de constater quels sont, aux diffé- 
rents âges de l'antiquité, les écrits que l’on a regar- 
dés comme appartenant ou n’appartenant pas à 
Platon ou à Aristote ; etun des moyens de parvenir 
à ce résultat est de constater d’abord quels sont, à 
ces différents âges, ceux de leurs écrits qui sont 
mentionnés par les auteurs. Quand, par exemple, 
on trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui 
sous leur nom, n’est pas cité une seule fois avant 
une époque assez récente, on peut tirer de ce si- 
lence, quoique avec une extrême eirconspection, 
des inductions sur le plus ou moins d’authenticité 
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de cet ouvrage. C’est dans cette vue que nous don- 
nerons ici la liste des écrits de Platon et d’Aristote 
que Proclus cite dans ce commentaire sur l’Æ#{ci- 
biade, bien convaincus que de pareils relevés, 
quand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées utiles à la critique moderne. Les dialogues de 
Platon que Proclus cite le plus souvent , ontre 
l'4lcibiade, sont la République (1), le Timée(?), 
le Gorgias (3), le Théetète (4), le Phédre (5), le 
Banquet (6), le Phédon(T) et les Lois (8). Le So- 
phiste (9), le Philèbe (10), le Politique (11), le Cra- 
trle(12), sont moins souvent mentionnés, ainsi que 
le Protagoras (13), le Ménon(14), l'Apologie (15), 
le Charmide (16), le Lachés (17), le Théagès (18), 
et les Lettres (19). Voilà les seuls dialogues dont 

(1) P.21, 29,70,74,75, 90, 99, 110, 137, 160, 197, 21 4, 
218, 233, 317. — (2) P. 3, 26, 44, 51, 65, 72, 73, 74, 119, 
134, 165, 202, 207 , 247, 291, 329. — (3) P. 138, 290, 
235, 256, 272, 289, 305, 310, 323. — (4) P. 28, 42, 89, 
110, 112, 155, 214, 298, 262 (cette citation manque dans 
l'index), 284. — (5) P. 26, 29, 36, ὅθ, 77, 79, 84, 117, 
147, 148, 174, 227, 272, 306, 320, 328 ; l'index marque, 
p. 264, une citation qui manque. 

(6) P. 30, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, 131. 189, 313, 
329, 330 ; l’index marque, p. 183, une citation qui manque. 


οὐ —(7) P. 5, 75, 174, 191, 217. — (8) P. 3, 59, 97, 103, 


113, 160, 221, 293 ; l'index marque, p. 195, une citation qui 
manque. — (9) P. 210. L’index marque, p. 34, une citation 
quimanque. — (10) P. 153.—(11)P. 191.—(12) P. 29, 195. 
- (13) P.253. —(14)P. 185, 329. —(15) P. 39, 79, 159. — 
(16) P. 160. — (17) P.. 235. — (18) P. 79. — (19) P. 183. 
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il soit ici question ; et il:est à remarquer que, dans 
tout ce commentaire sur l’#lcibiade, jamais ce dia- 
logue n’est appelé le premier Alcibiade, excepté 
dans le titre, qui évidemment n’est pas de Proclus, 
et que jamais il n’est parlé d’un second Alcibiade, 
silence bien étrange si Proclus Peût connu ou l’eût 
jugé de Platon. Il est encore à remarquer que ja- 
mais non plus il n’est fait mention de la seconde 
inscription du dialogue : περὶ ἀνθρώπου φύσεως 5 
pour la trouver, il faut descendre un siècle entier 
après Proclus, jusqu’à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laërte dont l'autorité représente, il est 
vrai, celle des critiques où il a dû puiser. La cri- 
tique avait sans doute des arguments supérieurs, 
et, comme on dit, des arguments intrinsèques, 
pour nier l'authenticité du second Alcibiade et de 
la seconde inscription du premier ; mais le silence 
absolu d’un philosophe du cinquième siècle, dans 
un commentaire spécial de l’Ælcibiade est un argu- 
ment extérieur que la critique ne peut pas non 
plus négliger, et que lui fournit la publication de 
ce commentaire, avec cette réserve toutefois que 
le commentaire est incomplet, et pourrait à la ri- 
gueur, mais contre toute vraisemblance, contenir 
dans la partie perdue ce qui manque dans celle qui 
nous a été conservée, et qui forme déjà un vol. 
_in-8° de 340 pages. L'autorité d’Aristote est moins 
souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : 
les seuls ouvrages cités sont les AÆnalytiques pas- 
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térieurs (1), le Traité du Ciel (2), les Morales a 
Nicomaque (3), la Métaphysique (4), la Rhéto- 
rique (5), et un autre ouvrage qui peut étre ou le 
Traité de l’Æ4me, ou les Catégories , ou les Topi- 
ques (6).: car il est à remarquer que, pour Aris- 
tote, les ouvrages ne sont jamais expressément dé- 
signés, et que ς᾽ été la tâche, toujours habilement 
remplie, du savant éditeur, de retrouver les écrits 
d'Aristote auxquels se rapportent les allusions indi- 
rectes du philosophe alexandrin (7). Les péripaté- 
ticiens ne sont cités qu’une fois (8), ainsi que Théo- 
phraste (9). Nous ne trouvons pas non plus de ren- 
seisnements importants sur les écoles inférieures , 
qui remplissent la seconde époque. Les épicuriens 

ne sont cités qu une seule fois(10); et dans un com- 


 mentaire sur un dialogue tellement empreint de 


_stoïcisme, que M. Boëckh a pu, sans invraisem- 
. blance, l’attribuer à un stoïcien, nous avons trouvé 
tout au plus quatre ou cinq maximes stoïques déjà 
| connues que nous ne rapporterons pas ici, mais 


(1) P. 247, 275, 338 ; on ne retrouve pas dans Proclus la 
_ citation des premiers Analytiques indiquée dans l'index de 
M. Creuzer, sous la page 35. | 

(2) P. 162, et peut-être aussi dans le même endroit la Po- 
| btique. — (3) P. 221. — (4) P. 168. — (5) P. 23. — 
(6) P. 237. . . 

(7) “Ως φησιν À pior. , ὃς εἴρηται ὑπὸ τοῦ Apior. — (8) Voyez 
p. 170, τ. n1 de l’édition de Paris. Cette indication manque 
dans l’index de M. Creuzer. 

(9) P. 189, τ. 111 de l'édition de Paris. — (10) P. 170 de 


l'édition de Paris. 


| 
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qui eussent mérité une mention dans l'index de 
M. Creuzer (1). Il ne faut pas oublier qu'il est plu- 
sieurs fois question d’Antisthènes, dont il nous 
reste si peu de chose ; et si la première citation (2) 
ne nous apprend guëre que ce que nous savions 
déjà par Athénée, l'opinion sévère du rigide Antis- 
thènes sur l’élégant et voluptueux Alcibiade, et si la 
seconde se rapporte au méme sujet (3), la troisième 
citation nous conserve une phrase entière du plus 
célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu 
jusqu’à nous, l’Hpaxañs (4). Mais l'importance his- 
torique de ce commentaire s’augmente quand on 


arrive à la troisième époque de la philosophie an- 


cienne. 
Comme la seconde époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première, de même la 
troisième n'est autre chose que l’entreprise bien 
autrement difficile de ramener à l’unité toutes les 
écoles, qui, parties du même tronc, de Platon et 
d’Aristote, s'étaient, dans leurs ramifications et 
leurs développements, tellement divisées et com- 
battues, qu’ellés ne présentaient plus, vers le pre- 
mier siècle de notre ère, que le spectacle d’une 
langueur mortelle et d'une complète dissolution. 
La base exclusive d’une des écoles particulières de 


(1) Édit. de Paris, t. in, p. 59, 64, 158, 170.-—(2) P. 98, 
Creuzer. — (3) P. 114. Jbid. 

(4) Voyez p. 239 du t. 1 de l'édition de Paris ; ce moreeau 
précieux n’est pas dans l’index de M. Creuzer, 
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la seconde époque ne suffisait plus à l'esprit hu- 
main, agrandi par le combat même et l'anarchie 
des anciens systèmes et par ses communications 
nouvelles avec l'Égypte, la Perse et ce même 
Orient, qui avait déjà fourni à la Grèce ses pre- 
 mières inspirations. Le progrès des temps, trois 
siècles de critique, le goût de l’érudition, la diffu- 
sion des connaissances, l’état général du monde, 
les conquêtes d'Alexandre et de Rome, la substi- 
tution d'Alexandrie à Athènes comme capitale de 
la civilisation, toutes les religions et toutes les doc- 
trines se rencontrant perpétuellement dans ce 
rendez-vous de tous les peuples, tout imposait 
a l'esprit grec la nécessité de s'élever à un point de 
vue universel, en restant fidèle à lui-même, c’est- 
à-dire aux idées de Platon et à la méthode d’Aris- 
tote. La philosophie grecque ἃ Alexandrie, au 
deuxième siècle de notre ère, devait être éclec- 
tique, et elle le fut. Voilà ce qui explique en par- 
tie l’intérét qu’elle commence à exciter dans un 

état du monde assez peu différent de celui qui la 
᾿ produisit, aujourd’hui que la philosophie moderne, 
jeune encore mais déja embarrassée de ses richesses, 
songe moins à les augmenter qu'a s’en rendre 
compte, et sent le besoin d’unsage éclectisme sur la 
double base de l’ancien spiritualisme et de l’ana- 
lyse nouvelle ; voila ce qui explique aussi le zèle 
de quelques personnes à la tête desquelles est as- 
_ surément l’illustre auteur de la Symbolique, pour 

tirer de l’oubli et remettre en honneur les monu- 
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ments de l’école d'Alexandrie, et ce qui justifiera 
le soin presque minutieux avec lequel nous allons 
rechercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle pourra 
nous fournir sur la suite des philosophes alexan- 
drins jusqu'au siècle de Proclus. 

On n’y trouve, relativement à Plotin, que trois 
passages (4) peu importants; mais on est bien 
dédommagé par une assez longue citation d’Amé- 
lius (2), qu'il faut recueillir et ajouter au petit 
nombre de fragments qui nous restent de ce dis- 
ciple célèbre de Plotin. Il paraît qu'Amélius, et 
nous le savions déja par Porphyre dans la vie de 
son maître, s'était beaucoup occupé de la question 
théologique qui agitait alors tous les esprits, celle 
des démons. Proclus nous apprend positivement Ὁ 
que, selon Amélius, les démons n'étaient pas autre 
chose que les dieux eux-mêmes considérés comme 
répandus partout , opinion qui semble à Proclus 
une hérésie grave qu'il combat avec soin, s’effor- 
cant de prouver, d’après les principes de l’or- 
thodoxie païenne, telle que la maintenaient les 
Alexandrins, qu’à la rigueur les démons ne sont 
pas des dieux, mais des intermédiaires entre les _ 
dieux et le monde, les ministres des dieux, soit | 
dans la nature, soit dans l’âme humaine. Porphyre 
n'est ici mentionné qu'une seule fois, mais avec 
cela de particulier qu'il est désigné sous le nom de | 


(1)P. 34, 73,133. — (2) P. 70. 
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l'Égyptien, ὁ Αἰγύπτιος» parce qu’il était de Tyr en 
Célésyrie, et nous ne nous rappelons. pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette manière (1), 
Mais c'est relativement à Ilamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des renseigne- 
ments curieux et complétement nouveaux. En effet, 
si nous ne nous trompons, il résulte de plusieurs 
passages qu’'Iamblique avait lui-même composé un 
commentaire sur l’Æ/cihiade, et Proclus nous ἃ 
conservé de quoi nous faire une idée juste et éten- 
due de l'ouvrage entier. Nulle part ailleurs dans 
l'antiquité il n’est fait mention de ce commentaire 
d'Iamblique;, et le même auteur qui nous révèle la 
perte que nous avons faité, nous aide en même 
temps à la réparer. Nous indiquerons ici successi- 
vement les passages de Proclus qui peuvent servir 
à reconstruire en partie le commentaire perdu 
d'Iamblique. ! 

L’Alcibiade (2) étant le point de départ de toute 
philosophie, c’est sans’ doute pour cela, dit 
Proclus, qu'Iamblique le met ἃ la tête des dir 
dialogues dans lesquels, selon lux, est coneentrée 
toute La phalosophié de Platon. Mais quels: sont 
ces dir dialogues fondamentaux , quel est leur 
ordre, et comment contiennent-ils tous les au- 
tres ? C’est ce que nous avons expliqué äilleurs. 
M. Creuzer ne dit point où, Proclus avait donné 
ces explications qu’il serait aujourd’hui si précieux 

(1) P. 73; cette citation manque dans l'index. 

(2) P. 11. : 
18 
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de connaître, et nous avouons que nous ne savons 
pas plus que lui dans quel ouvrage de Proclus on 
paut les trouver. D'un autre côté, nous ne voyons, 
dans auçun ouvrage qui nous reste d’Ilamblique, la 
réduétion de tous les dialogues de Platon à dix 
et l'4lcibiade mis au premier rang. Il n’y aurait 
pas là pourtant de quoi faire conclure précisément 
l'existence d’un commentaire perdu d’Iamblique 
sur l’Aleibiade, si les passages suivants ne levaient 
tout doute à cet égard. 

Proclus (4), après avoir bien fixé le but de l’AI- 
cibiade, passe en revue les opinions les plus -célè- 
bires sur la manière de le diviser, et finit par dé- 
clarer qu’il adopte entièrement celle d’Iamblique, 
qui divise l’Ælcibiade en trois grands points, aux- 
quels sérapporte tout le reste. Ces trais points, le 
but. fondamental du dialogue, savoir, la con- 
naissance de soi-même, préalablement fixée, sont : 

: 45, L'art de retrancher les erreurs de esprit 
qui s’opposént à la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

%. L'art de retrancher les passions qui s’oppo— 

sent à la vertu, troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes. 
τ ‘8. L'art de rentrer en soi, de s’élever par tous 
les degrés de la conscience à la contemplation de 
l'essence de l’âme, et l'art de retenir et d’épurer 
cette contemplation. 


(1) P. 13. 
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Tout dépend de ces trois points, qui dépendent 
eux-mêmes du but principal ; et c’est dans cette di- 
vision vraiment philosophique que trouvent leur 
place les autres divisions tirées de l’ordre logique 
et de Fordre oratoire. 

Ce morceau, que nous avons fort abrépé, lève 
déja toute difficulté, puisque lamblique est positi-- 
vement cité parmi les autres commentateurs de 
l’'Alcibiade, et qu’on nous fait connaître son opi- 
nion sur les deux points les plus importants pour 
un commentateur, le but du dialogue et ses divi- 
sions. Resterait à savoir quelles étaient les idées 
d'lamblique sur les endroits les plus remarquables 
et les plus controversés de l’Alcibiade; or on les 
trouve développées ou indiquées par Proclus, à 
mesure qne l’on avance dans l’ouvrage que nous 
examinons. 

3°. Socrate appelle Alcibiade fils de Clinias; à 
cette occasion, Proclus ne manque pas de prêter à 
Platon (4) les intentions mystiques des pythagori- 
ciens, qui se servaient des appellations patronymr- 
ques dans un but moral, et il s'appuie sur lautorité 
d’Iamblique. « Cette expression (fils de Clinias), 
« dit-il, convient merveilleusement dans un en- 
« tretien où il est question de l'amour, comme le 
« dit le divin lamblique; car l'appellation patrony- 
« mique indique un amour mâle et éloigné de toute 
« idée sensuelle; dans un ordre supérieur, tout 


(1) Ρ. 25. 
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« amour se rattache au père. » Cette explication 
d’une expression de l’A4lcibiade ne pouvait guère 
trouver sa place que dans un commentaire spécial 
sur ce dialogue. 

4°. Proclus cite encore (1) l'opinion d’Ilamblique 
sur le passage célèbre de l’Alcibiade, où Socrate 
parle de son dénion familier, et plus loin (2) sur la 
question générale des démons. Après avoir exposé 
lés objections, il rapporte et développe, d’après 
lamblique et d’après Syrien, trois considérations 
qui, selon lui, peuvent servir à les résoudre. Ce 
fragment est extrêmement précieux; mais son. éten- 
due, qui d’ailleurs est un avantage de plus, nous 
{orce à le signaler seulement à l'attention des amis 
de la philosophie ancienne. 

5°, Enfin, sur une expression de Platon, Pro- 
clus nous donne d’abord (3) l'explication verbale 
et ensuite l'explication théologique d'iamblique , 
qu'il appelle presque toujours le divin, à θεῖος, 
parce qu’en effet c’est toujours le point de vue 
théologique qu'Iamblique recherche et préfère. 

Toutes ces citations, tant sur des points impor-- 
tants que sur d’autres qui le sont moins, établissent 
incontestablement que Proclus avait'sous les yeux 

un commentaire d'Iambliquesur l’Ælcibiade, qu’on 

pourrait presque reconstruire à l’aide des fragments 
qu’il nous ἃ conservés. 

Proclus nous apprend encore qu'outre Iambli- 


(1) P. 84. — (2) P. 88. --- (3) P. 196. 
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que, l’Alcibiade avait trouvé beaucoup d’autres 
commentateurs célèbres (1); malheureusement 1] 
ne les nomme pas. ΝΙΝ | | 

Ces commentateurs ne s’entendaient pas assez 
sur le but de l’Ælcibiade (2). 

Quelques-uns de ces anciens commentateurs, 
semblables en cela à beaucoup de modernes, ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui est 
ἃ la surface, rapportaient l’{{cibiade à la personne 
même d’Alcibiade, et le considéraient exclusive- 
ment sous le point de vue de l’histoire et du drame. 
Proclus, en deux endroits, réfute cette opinion su- 
perficielle : : « La science, dit-il (3), ne considère 
pas ce qui est propre à un seul individu, mais ce 
qui est universel, et s'applique à tous les êtres. » Et 
plus bas : « Un point de vue purement historique 
« et dramatique est indigne d’un philosophe. Ici le 
« drame et l’histoire ne sont pas le but, comme l'ont 
« pensé quelques commentateurs, mais de simples 
« moyens qui se rapportent au but philosophique 
« de l'ensemble, comme l’ont pensé nos maîtres, 
«et comme ailleurs nous l’avons exposé nous- 
« mêmes (À). » Ces maîtres doivent être Iamblique 
et Syrien, qu'ailleurs, comme nous l’avons dit plus 
haut, il cite encore, sans les séparer, sur un point 
important de ce dialogue; ce qui nous porterait 


(1) Αλλων πολλῶν καὶ κλεινῶν ἐξηγητῶν λόγοι. 
(2) 1διά. Προϑέσεις οἱ μὲν ἄλλας, οἱ δὲ ἄλλας αὐτοῦ γεγρώφασιν. 
— (3) P. 7-8. --- (4) P. 18-19. Ὥσπερ καὶ τοῖς ἡμετέροις δοκεῖ 


καθηγεμόσι καὶ ἔν ἄλλοις μετρίως ὑπερενησται. 


= 
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assez, à croire que Syrien aussi avait réellement 
commenté l’Ælcibiade, ou que, du moins, c’est 
sous les auspices et d’après les leçons de Syrien, son 
maître (4), que Proclus avait rédigé ce commen- 
taire, comme Marinus nous apprend que Proclus 
l'avait fait pour d’autres dialogues de Platon, et 
entre autres pour le Zimée (2). Quant à l'ouvrage 
de Proclus, auquel Proclus lui-même nous renvoie, 
nous ne pouvons dire quel il est. C’est probable- 
ment un des nombreux ouvrages perdus de Pro- 
clus; car, dans tous ceux qui nous restent, nous ne 
rencontrons rien qui se rapporte à Ce passage, et 
M. Greuzer, dans ses riôtes, ne nous fournit aucune 
lumière. 

D’autres commentateurs n'avaient vu ἃ l’AÆlci- 
biade qu'un but dialectique et oratoire, comme 
si (3) la rhétorique et la dialectique étaient autre. 
chose que des moyens. D’autres enfin avaient con- 
sidéré l’Alcibiade sous le rapport relipieux etmy- 
thologique, parcæ qu'il y est traité du démon de 
Socrate et de la contemplation de l'essence divine; 
mais (4) la connaissance de toute essence étran- 
gère, que cette essence appartienhe aux dieux ou 
qu’elle appartienne à des démons, a pour con- 
dition préalable la connaissance de l'essence de 
nous-mêmes, dans laquelle nous est donnée d’abord 
toute idée d'essence. C’est donc par là que Platon 


, (1) 1διά, τᾷ ἡμετέρω καθηγεμόνι. — (2) Marinus, Fte de 
Proclus, édit. de M. Boisson., p. 11. — (3) P. 8. — 
(4) Zbid. 
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doit débuter, et le vrai but de l’#lcibiade est la 
nature humaine. | 

Les commentateurs né différaient pas seulément 
sur le but de l’Ælcibiade ; ils différaient aussi sur 
la manière de le diviser. Proclus nous. rapiporte 
que les uns le divisaient littérairemént et oratoi- 
rement d’après les catégories 6ratoires convenues, 
savoir, l'éloge, le bläme, l’ethortatiôn, etc, : mais, 
dit Proclus, ces conimentäteurs sont à -trois degrés 
au-dessous de la vérité (1), occupés séülement dé 
ce qu’il y à de moins important, s’attachant aux 
formes et oubliant 168 choses. Au-dessus déces coni- 
mentateurs sont ceux qui cherchent au moins à di- 
viser l’Alcibiade selon les lois de la dialectique, et 
qui le résolvent en dix syllogiemës, ovaxyiouos 
c'est-à-dire en dix points logiques. Proclus énu- 
mère ces dix points; loue cetté division comme bien 
supérieure à la division oratoire ; mais 1] ne la met 
encore qu’au second rang (2), paroe qu’elle n'entre 
pas assez profondément dans les choses et s'arrête 
aux formes et aux moyens. Alors il propose la di. 
vision d’Iamblique en trois points essentiels, due 
quels peut se rapporter la division dialectique ; οὐ 
jui assigne le premier rang, comme étant véritable- 
ment fondée sur la nature des choses. Nous ne pou- 
vons nous empêcher d’exprimer de nouveau nos 
regrets que Proclus ne nous ait pas conservé les 
noms des différents commentateurs dont il expose 


(1)P. 12. — (9) P. 13. 
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et réfute si soiÿneusement les opinions, tant sur la 
division que sur le but de |’ Æ/cibiade. 

Si l’on cherche quelles lümières ce commentaire 
de Proclui jette sur les autres ouvrages de ce phi- 
lôsophe, nous ne trouvons guère que trois endroits 
qui aient quelque intérêt sous ce rapport. D'abord 
les deux endroits déjà cités : le premier, où il ren- 
voie à un écrit dans lequel il avait dû expliquer 
comment en effet, d’après lamblique, tous les dia- 
logues de Platon pouvaient se concentrer dans des 
dialogues fondamentaux, et quel était l’ordre vé- 
ritable de ces dix. dialogues ; le second, où il dé- 
clare avoir suffisamment réfuté ailleurs le point de 
vue historique et dramatique. Le troisième pas- 
sage est une allusion (1) à un'autre de ses écrits, 
dans lequel il avait montré que chaqte dialogue 
particulier est une philosophie tout entière, et ren- 
ferme quelque chose relatif au bien, quelque chose 
relatifà l'intelligence, quelque chose relatif à l’âme, 
quelque chose relatif à la forme, et quelque chose 
relatif à la matière. M. Creuzer ne dit pas quel-est 
eet.-écrit, et 1] est probable que c’est encore un des 
écrits perdus de Proclus. | 

Enfin, sur la situation du monde à cette époque 
et sur le christianisme, il n’y'a dans tout ce com- 
méntaire qu'une seule phrase, où Proclus avoue, 
avec une sorte de dédain amer, que la foule déserte 
l’ancienne religion par pure ignorance; car nous 


(1) P. 10. 
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pensons, avec le glossateur du manuscrit du Vati- 
can (4), que ‘c’est ainsi qu’il faut entendre cette 
phrase : ἔν γὰρ τῷ παρόντι χρόνῳ περὶ τοῦ μὴ εἶναι θεοὺς 
ὁμολογοῦντες οἱ σολλοὶ» δι’ ἀνεπιστημοσύνην τοῦτο πε-- 
πόγθασι. | 
Tels sont les documents historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé, 1] nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont point 
ailleurs ; plusieurs fragments orphiques déjà con- 
nus, il est vrai, mais seulement par cet ouvrage 
lorsqu'il était encore inédit; une phrase nouvelle, 
mais fort obscure, de l’obscur Héraclite ; une au- 
tre d’Antisthènes, une désignation de Porphyre as- 


| sez peu commune ; il appuie la réputation d’apo- 
_ cryphes qu’avaient déjà le second Alcibiade et la 


seconde inscription du premier; il nous apprend 
qu’il existait du temps de Proclus un commentaire 
d'Iamblique sur l’Alcibiade, et nous en conserve 
un grand nombre de fragments qui suffisent pour 
nous mettre en possession de ce qu'il contenait de 
plus important ; il nous révèle l'existence probable 
d'un commentaire de Syrien, et l'existence certaine 
de beaucoup d’autres commentaires célèbres dont 
Proclus ne nomme pas les auteurs, mais dont il nous 
rapporte les principales opinions ; enfin il met sur la 


(1) P. 264. Le manuscrit du Vatican a en marge Ψευδῆ, 
μάταιε, Le manuscrit de Hambourg, donné à Hambourg par 
L. Holsténius, et copié sur celui du Vatican, porte, Christianos 
intelligit, probablement de la main même d’Holstéuius, d’après 
la glose du manuscrit de Rome. 
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trace de plusieurs ouvrages de Proclus qui ne sont 
pas arrivés jusqu'a nous. ἢ] nous semble qu’en voilà 
bien assez pour justifier les travaux de M. Creuzer 
et les nôtres, et placer cette publication à un rang 
distingué parmi les diverses publications de monu- 
ments écrits de l’antiquité qui ont été faites dans 
ces derniers temps (4). 


(1) Pour compléter ce tableau, peut-être faudrait-il citer et 
discuter ici toutes les locutions nouvelles qu’ajoute aux lexiques 
ce nouveau monument qui appartient encore à une excellente 
grécité. Nous nous contenterons de signaler les principales, 
savoir : ἀνελάττωτος, αὐτόγνωσις5 αὐτοδύναμεις. AUTO EVE pYATES, 
πεζοφανέστερον» ἑτεροκινησία. αὐτοολότης» αὐτοφάνης9 Avpæios, 
μονιμότης πολυμετάδολος, νεκρβοπρεπές, etc. 
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OLYMPIODORE, 
COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE, 


Iris Pairosopmiæ ac Turorocix ex platonicis fontibus 
ducta, sive Procli et Olympiodort in Platonis Alcibiadem 
commentarü; ex codd. manuscr, nunc primum edidit Fried. 
Creuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 1820, pars 
secunda, 1821. 


Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore 
sont : 

4°. Un commentaire sur le Phédon, dont For- 
ster, Fischer et Wyttenbach ont inséré quelques 
extraits dans les notes de lédition que chacun d'eux 

ἃ donnée de ce dialogue. Sainte-Croix a essayé de le 
faire connaître dans le Magasin Encyclopédique de 
Millin, tome 155, 3° année. MM. Mustoxidi et Schi- 
nas en ont publié de nouveaux fragments dans leur 
συλλογὴ ὠποσπασματίων évexd'érer, Venise, 1817. 

2°. Un commentaire sur le Gorgias, encore in- 
édit, à l'exception de l’Introduction d'environ une 
douzaine de pages, que Routh a publiée à la suite 
de son édition du Gorgias, d’après l'excellent ma- 
nuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n° 4822, 
collationné avec celui de la bibliothèque de Saint- 
Germain, n° 456. 
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3°. Un écrit contre Straton le Péripatéticien, qui 
se trouverait à la bibliothèque royale de Munich. 
Catalog. codd. Biblioth. reg. Bavar., Tome I, 
page 528. | 

4°, Le catalogue de la bibliothèque de Leyde | 
fait mention d’un écrit d’Olympiodore sur l’état de 
l'âme, séparée du corps, page 135, n° 36, et page 
396, n° 45, ainsi que d’un autre, intitulé zpoCanuara 
εἰς τὸν μῦθον. 

5°. Lambécius dit qu’il y ἃ à la bibliothèque de 
Vienne des Prolégomènes d’Olympiodore sur toute 
la Philosophie de Platon. Codd. T7, n° 3. 

6°. Un commentaire sur le Philèbe, qui se trouve 
dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, ἢ 
et que M. Stalbaum a publié à la suite de son édi- 
tion du Philèbe, d’après le manuscrit de Seitz, 
Leipzig, 1821. 

T°. Le catalogue des manuscrits grecs de la bi- 
bliothèque de Paris fait mention, sous le n° 2016, 
d’un commentaire d’Olympiodore sur le second 
Alcibiade. 

8°. Enfin, le commentaire sur le premier Alci- 
biade, dont M. Creuzer a donné l’édition que nous 
annonçons , et qui sert de base à cette disserta- 
tion. 

L’abondance de manuscrits et de secours de tout 
genre que M. Creuzer a eus à sa disposition pour 
l'édition du commentaire de Proclus sur l’A4lct- 
biade, contraste avec l'extrême disette de matt- 
riaux dont il a pu faire usage pour celle du com- 
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mentaire d'Olympiodore sur le même dialogue. 
En effet, le seul manuscrit qu'il ait eu cette fois est 
celui de Hambourg, donné à la bibliothèque de 
cette ville par Lucas Holsténius, et copié sur le ma- 
nuscrit 1106 du Vatican; encore cet unique ma- 
nuscrit est-il rempli de lacunes et très-défectueux. 
Cependant, n’en ayant aucun autre avec lequel il 
pût le collationner, M. Creuzer a dû le donner tel 
qu'il était ; sauf à mettre en note ses corrections et . 
ses conjectures. Cette réserve ne peut qu'être ap- 
prouvée ; mais il y a aussi une excessive circonspec- 
tion à laisser dans le texte les moindre fautes de 
| copiste, comme le fait quelquefois M. Creuzer (1); 
cr alors il n’y aurait pas de raison pour ne pas ré- 
 duire une édition à un /fac-simile. Nous avoüons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu su- 
perstitieux, surtout avec un écrivain tel qu'Olym- 
piodore , et nous ñe voulons pas d’autre autorité 
contre M. Creuzer que M. Creuzer lui-même, qui, 
dans d’autres endroits, n'hésite pas “ἃ ‘introduire 
ses corrections dans le texte lorsqu'elles sont par- 
faitement évidentes (2). Mais nous nous hâtons 
d'abandonner de pareïlles remarques, pour avoir le 
plaisir de louer sans restriction les notes savantes 


(1) Par exemple, p. 140, ὁ ξήνων, εἰ dans la notc scrib. 
Ζήνων, et encore même page , ὁ ξήνων dans le texte, et dans la 
note scrib, ὁ Ζηνων. 

(2) Comme page 87, ᾿Αλκιξιαδὴ pour Αλκιάδη, En vérité, si 
l'éditeur ne laisse point ἀλκιάδη, pourquoi laisser ὁ ξήνων, et si 
ὁ ξηγων, pourquoi pas ἀλκιάδη ? s 
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qui éclaircissent ou rectifient les endroits obscurs 
ou corrompus du texte, et dont la sobriété et la 
concision nous paraissent un mérite de plus. Nous 
regrettons de ne pouvoir offrir ici à M. Crewzer le 


tribut des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 


eût fourni plus d’une rectification utile; mais nous 


sommes pressés d'arriver à l'examen de ce qu'il | 


peut y avoir d’important pour l’histoire de la phi- 
losophie, dans cet ouvrage d’Olympiodore. 
Olympiodore est si peu connu, que la plupart 


des historiens de la philosophie, même les plus 65- 


timés pour l’étendue et l’exactitude de leurs recher- 
ches, comme Tiedemann, Tennemann et Rixner, 
- font à peine mention de son nom, et que des sa- 


vants comme Fabricrus et Lambécius disputent sur | 


‘époque où il a vécu; et il n’en pouvait guère être 
autrement, puisqu'il y a quelques années aucun de 
ses ouvrages n'avait vu le jour. C’est seulement de- 
puis la publication récente de quelques-uns d’entre 
eux, qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui-même 
et sur l’époque où il a paru des données précises et 
certaines. On est sûr aujourd’hui qu'Olympiodore 
appartient au vr° siècle. Fabricius (4) l’avait déjà 
démontré contre Lambécius (2), par cette raison 
décisive que, dans ce commentaire, Olympiodore 
cite Proclus et même Damascius, qui est incontes- 
tablement (3) du temps de Justinien. Fabricius par- 
lait ainsi sur une première étude du manuscrit de 

(1) Bibl. gr., 1x, p. 421, éd. Hard. — (2) L. var, p. 51 sqq.; 
p. 113, éd. Koll. — (3) Suidas, Δωρεέσκιος, 
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Hambourg. Un examen approfondi de ce même 
manuscrit a fourni à M. Creuzer le moyen de fixer 
avec plus de précision l’âge de ce commentaire 
d’Olympiodore. En effet, on y lit que Platon n'ayant 
voulu aucun salaire pour ses lecons, « ses succes- 
« seurs ont conservé cet usage, même jusqu'a cette 
« époque, quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup de con- 
« fiscations des biens dont les écoles étaient do- 
« tées (4). » Ceci suppose deux choses, d’abord que 
cette phrase ἃ été écrite au temps où Justinien dé- 
pouillait les écoles, ensuite qu'elle a été écrite avant 
le temps où ce même Justinien, sous le consulat 
de Décius, fit fermer toutes les écoles et même 
‘école d'Athènes, ce qui fut le dernier coup porté 
à la philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on 
sait positivement que le consulat de Décius est de 
l'année 529. On peut donc conclure avec certitude 
que ce commentaire sur l’4lcibiade ἃ été écrit un 
peu avant cette époque , c'est-à-dire dans les pre- 
mières années du vi‘ siècle. M. Creuzer prouve en- 
core (2) surabandamiment ce qu'avait déjà avancé 
Fabricius, savoir, que l’auteur du commentaire sur 
l'Alcibiade n’est point Olympiodore le péripatéti- 
cien, un des maîtres de Proclus, dont le commen- 
taire aurait été interpolé postérieurement, comme 
le voulait Lambécius, par un autre Olympiodore, 
dans les endroits qui portent un caractère de pla- 
_tonisme. Fabricius avait déjà remarqué qu'à ce 
(1) Creuz., édit., p. 141. Zonaras, AÆnnal., x1v, 6, p. 63, 
éd, Paris. Suidas, Hpeoësis. — (2) Prœm., p. 15. 
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compte presque tout ce commentaire serait inter- 
polé, et M. Creuzer fait voir qu’en voulant déta- 
cher du tissu total les fils qui paraissent empreints | 
d’une couleur platonicienne, on déchirerait et dé- Ὁ 
truirait toute la composition. De plus, ce commen- 
taire à la main, M. Creuzer démontre (1) que, loin 
être favorable à l’école péripatéticienne, Olym- 
piodore est au contraire plus que sévère envers 
elle. , | 
Après avoir fixé le siècle d'Olympiodore, il eût 
été à désirer que M. Creuzer essayât de déterminer 
sa patrie. C’est ce qu’il eût pu faire aisément avec 
une phrase de ce même commentaire, de laquelle 
il résulte qu'Olympiodore était d'Alexandrie, ou 
du moins qu'il häbitait cette ville et probablement 
y professait, lorsqu'il écrivait ce commentaire sur 
l’Alcibiade. En effet, dans la vie de Platon, qui 
fait partiede ce commentaire, on lit qu’ « un nommé 
« Anatolius, récitant ici à Vulcain, gouverneur de 
« la ville, ce vers de Platon : Viens, ὁ Vulcain ! Pla- 
« ton t’appelle, parodia ainsi ce vers : Viens, ὁ 
« Vulcain! le phare t’appelle. » Zci, la ville, le 
phare indiquent très-évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins le 
séjour d’Olympiodore. 
M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que l’Olympiodore qui l’a com- 
posé est le même qui a composé le commentaire 


(1) Ibid. 
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sur le Gorgias, mais qui le composa plus tard, 
après le commentaire sur l’4lcibiade. Car on lit 
ici (4): « Nous faisons le mal, non pas parce que 
« nous voulons le mal en soi, mais parce que le 
« mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
« dans lé Gorgias ; c’est là qu'avec l’aide de Dieu 
« nous comprendrons la différence de ce qu’on 
« veut réellement d'avec ce que l’on semble vou- 
« loir. » ἔνθα γνωσόμεθα σὺν θεῷ trahit un professeur 
qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses élèves. 
La phrase suivante est encore plus positive : « Nous 
« avons dit que ce qu’on veut et ee qu'on semble 
« vouloir n’est pas la même chose, comme il sera 
« dit dans le Gorgias. » Le futur comme il sera 
dit ne peut convenir à un dialogue de Platon et 
suppose un commentaire à faire. Et en effet, dans 
le commentaire inédit du Gorgias, que possède la 
bibliothèque royale de Paris, et que l’auteur de cet 
article a sous les yeux, on trouve dans plusieurs le- 
cons, et particulièrement dans la leçon 46 (2), 
d’assez longs développements sur la différence 
. de ce que l’homme veut et de ce qu’il semble 
vouloir. 

L'âge d'Olympiodore, sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur l’Ælcihiade au commentaire 
sur le Gorgias, déterminés et fixés par le moyen 


(1) P. 39. 
(2) Mss. 1822, fol. 280, à verso. 
49 
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de l’ouvrage que nous annonçons, il faut mainte- 
nant faire connaître la forme de cet ouvrage, avant 
d’en exposer le contenu. Le commentaire d'Olym- 
piodore a exactement la même forme que celui de 
Proclus; il se compose d’une introduction sur 
Platon, sur sa vie, sur l’ordre et le but de ses dia- 
logues , sur le but de l’4lcibiade et ses divisions, 
selon les devanciers d’Olympiodore, et selon Olym- 
podore lui-même. Vient ensuite un commentaire 
spécial et détaillé sur tous les passages de l’Æ#lci- 
hiade, depuis le commencement du dialogue jus- 
qu'à la fin ; car l’ouvrage d'Olympiodore est com- 
plet et embrasse tout le dialogue de Platon, tandis 
que. célui de Proclus s'arrête à peu près à‘la moitié 
de :l'Ælcibiade. Comme Proclus, Olympiodore 
cite textuellement les morceaux qu'il se propose 
de commenter ; et dans son commentaire il com- 
mence par les remärques les plus générales et finit 
par-des explications vérbales. La différence qui 
sépare ces deux commentaires est d’abord que 
celui d'Olympiodore est divisé en pa£ess, ou le- 
‘cous ; tandis que le commentaire de Proclus est 
continu; cette division reproduit pour nous la 
forme même de Fe enseignement d'Olympiodore, qui 
slevait avoir consacré vingt-huit lecons à l’explica- 
tion de. l’#/cibiade, puisqu'il y a iei vingt-huit 
rpé£us, en y comprenant les deux dont se com- 
pose l'introduction; et il est très-probable que 
nous avons les lecons mêmes d’Olympiodore, rédi- 
gées par lui ou par un de ses élèves, comme l'in- 
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dique le titre : Σ χόλια εἶς... ἀπὸ φωνῆς ὀλυμπιοδώρου 
τοῦ μεγάλου φιλοσόφου. Nous pensons même que nous 
avons la rédaction d’Olympiodore lui-même; car 
jamais le nom d’Olympiodore n’y est cité, tandis 
que, dans le commentaire sur le Philèbe, comme 
nous le verrons plus tard, la désignation du nom 
d’Olympiodore , et la forme du commencement de 
chaque paragraphe, ὅτι» etc., indique un simple 
résumé fait par un écolier. Le commentaire inédit 
sur le Gorgias a la même forme que celui dont 
nous rendons compte : il est divisé en lecons, et, 
dans l’un comme dans l’autre, le ton général est 
celui d’an maître, et même, dans l'ouvrage qui 
nous occupe, l’auteur parle une fois à la première 

sonne, forme de style qu’une rédaction d’élève 
n’eût probablement pas conservée. Une autre dif- 
‘ férenæ qui est encore entre le commentaire de 
Prockas et celui d’Olympiodore, c’est que, dans ce 
dernier, chaque leçon se divise plus explicitement 
en deux parties, l’une générale, l’autre particu- 
lière, avec cette formule de division : ταῦτα ἔχει ἡ 
ϑεωρία: ce qui donne à ce commentaire la forme 
même d’un cahier de professeur. Quant au style 
d’Olympiodore, il ne peut entrer d'aucune ma- 
nière en comparaison avec celui de Proclus. L'un 
est constamment sain, correct, élégant même, et 
tout pénétré de l’imitation des auteurs attiques; 
il a même encore quelque chose de l’aisance de 
l’ancienne langue , sans parler du caractère mâle 
et élevé que lui communique souvent le génie de 
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Proclus; tandis que le style d'Olympiodore, ne re- 
cevant aucune empreinte particulière de l'esprit 
de ce philosophe, est tel que le temps devait l'avoir 
fait, incorrect dans les constructions, déja barbare 
dans les expressions, et dans l’ensemble presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu’il ne faut pas juger les cahiers d’un profes- 
seur comme uñh livre destiné au public et que 
l’on soigne davantage ; cependant il est impossible 
de ne pas reconnaitre, dans cette manière lâche et 
décolorée, le signe de la décrépitude générale de 
la langue grecque au vi‘ siècle; on sent que le mo- 
ment n'est pas loin où la langue, ainsi que la civili- 
sation de la Grèce, vont périr à la fois et faire 
place à un monde nouveau qui aura son nouveau 
langage comme ses destinées nouvelles. Mais en 
général l’époque où une littérature succombe à : 
cela de bon encore , que l’érudition qui commente, 
remplaçant alors en tout genre l'originalité qui 
produit, rassemble, à défaut de richesses qui lui 
soient propres, celles'des âges écoulés, et conserve 
ainsi une foule de choses qui, plus tard, donnent 
un prix singulier aux monuments de ces siècles de 
décadence. C’est sous ce point de vue qu'il faut 
envisager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant 
comme composition originale, il a la plus grande 
importance comme compilation : l’histoire de la 
philosophie y trouvera des documents précieux sur 
les différents âges et les différents systèmes de la 
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philosophie ancienne. Nous l’étudierons donc par 
ce côté, et nous interrogerons successivement, sur 
les trois époques dans lesquelles se divise toute la 
philosophie ancienne, ce commentaire d'Olympio- 
dore, comme nous avons fait précédemment celui 
de Proclus. 

Première époque. — Quoiqu’une des idées systé- 
matiques des AÂlexandrins ait été de rapprocher la 
civilisation grecque de celle de l'Orient et particu- 
lièrement de l'Égypte, on ne peut pourtant pas 
les accuser d’avoir entièrement méconnu les diffé- 
rences qui séparent ces deux civilisations, et le ca- 
ractère original que le génie grec imprima de bonne 
heure à tout ce qu'il emprunta de l'Orient. Sans 
doute il en reçut tout; mais il modifia puissamment 
tout ce qu'il en recut, le décomposa et le refit, et 
du même fond tira, à l’aide de formes nouvelles, 
un monde complétement nouveau, une société nou- 
velle, une religion nouvelle, desarts nouveaux, une 
philosophie nouvelle. Le caractère de cette grande 
révolution est en général d’avoir fait passer l’hu- 
manité du règne des sens à celui de l'esprit, de 
symboles clairs pour les yeux, obscurs pour la 
pensée, à des explications plus ou moins vraies, 
mais qui du moins s’adressaient à l'intelligence. Il 
y a dans ce commentaire d’Olympiodore plusieurs 
endroits qui prouvent que cette différence ne lui 
avait pas échappé. Dans un-passage d’autant plus 
intéressant, qu'a la bonté du style on pourrait 
soupconner qu’il ne lui appartient pas en propre, 


294 OLYMPIODORE ) 


Olympiodore, après avoir établi à la manière des 
Alexandrins le principe fécond de la connaissance 
de soi-même, et fait remonter jusqu’à Platon les 
idées qu’il développe, rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique de la 
Grèce, manifestée, au cas dont il s’agit, dans l’in- 
scription du temple de Delphes, Connaïs-tor toi- 
méme. ἢ] ne s'arrête pas là ; les idées alexandrines 
identifiées avec celles de Platon et les idées phi- 
losophiques de Platon identifiées avec les croyances 
religieuses de la Grèce, il restait à identifier en- 
core celles-ci avec les croyances étrangères, et 
particulièrement avec celles de l'Égypte. Olympio- 
dore prétend donc que les Égyptiens plaçaient des 
miroirs dans les temples en face des prêtres, pour 
qu'ils pussent s’y voir, c’est-à-dire se connaître 
eux-mêmes : il prétend que les miroirs hiératiques 
des Égyptiens ont le même sens au fond que l’in- 
scription du temple d’Apollon; et l'extrême diffé- 
rénce, quant à la forme, de ce commun enseigne- 
ment , la différence du miroir symbolique placé 
dans un obscur sanctuaire, à l’inscription en carac- 
téres populaires exposée aux regards et à l’intelli- 
gence de tous sur la façade extérieure du temple 
du dieu de la lumière, est pour Olympiodore 
une image de la profonde différence de l'esprit 
grec et de l'esprit égyptien. L’'Égypte propose 
des énigmes dont le secret est réservé à quel- 
ques hommes; la Grèce s'explique clairement, 
elle veut et comprendre et se faire comprendre. 
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« L'une, dit positivement Olympiodore (1), montre 
« toujours les choses à travers l’énigme du sym- 
« bole, l’autre à la lumière de la parole écrite. » 

Il y ἃ encore un autre passage où se décèle un 
sentiment vrai de l'esprit de la philosophie grecque. 
On sait que, dans l’4lcibiade, lorsque Alcibiade 
a l'air de s’enorgueillir de ses aïeux, Socrate, en 
plaisantant, répand que lui aussi il a d’illustres 
aïeux et descend de Dédale. Les critiques modernes 
ont vu là une allusion au métier de sculpteur, par 
lequel Socrate se disait de la famille de Dédale; 
mais les Alexandrins n'étaient pas gens à se con- 
tenter d’une raison aussi simple. Olympiodore en 
donne donc une plus subtile, tout-à-fait arbitraire 
pour l'intention qu'il prête à Socrate, mais ingé- 
nieuse el très-vraie dans ses développements. Avant 
Dédale, les statues imitées de l’étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble ; Dédale le premier sépara les pieds des sta- 
tues, voulant montrer par-là, dit Olympiodore, 
que l'être représenté par ces statues n'était pas 1π|- 
_ mobile, mais avait en lui la faculté de se mouvoir 
librement. De même Socrate apprit à la pensée de 
l’homme qu’elle n’était pas faite pour rester im- 
mobile, et qu’au lieu de se laisser imposer passive- 
ment une doctrine, c'était à elle à chercher libre- 
ment la vérité. Socrate est l'auteur de cette mé- 
thode, qui, au lieu d’étouffer l'esprit sous le } joug 


(1) P.9. 
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d’une doctrine vraie ou fausse, mais reçue sans 
examen, l’accouche peu à peu et lui apprend à pro- 
duire lui-même toutes les vérités. Socrate a affran- 
chi la philosophie comme Dédale avait affranchi 
l'art : c’est par-là, selon Olympiodore, qu’ils sont 
de la même famille (1). 

Malheureusement ce commentaire est très-peu 
riche en fragments chaldaïques et orphiques. Les 
Chaldéens ne sont cités qu’une seule fois (2), comme 
ayant, dès la plus haute antiquité, divisé le monde 
en trois règnes, les anges, les démons et les héros. 
Les anges se rapportent aux dieux, les héros à 
l’homme, les démons sont des puissances intermé- 
diaires. C’est ainsi que l'amour est un démon, en 
tant que puissance intermédiaire qui unit toutes les 
natures. Voici pourtant un passage qui ressemble 
fort à des vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu’il 
est une puissance supérieure qui connaît nos moin- 
dres démarches, car il est dit'avec raison : 


Tout est plein de Dieu; Dieu entend tout, 
À travers les rochers, sur la terre et dans l’homme, 
Quelque pensée que l’homme cache dans son âme. 


Cd » + « 
Πάντα ϑεοῦ ange, πάντῃ δὲ οἱ εἰσὶν ἀκουαὶ 


(1) Ρ. 151-152. Voyez aussi le morceau, p. 66-67, sur la 
flûte et la lyre. « La flûte appartient à l’Asie, à la Phrygie où 
elle a été inventée pour les mystères (probablement de Bac- 
chus); mais la lyre est grecque de sa nature, noble et géné- 
reuse. Marsyas, Phrygien, fut vaincu avec la flûte par Apollon, 
ayant une lyre et représentant la Grèce. » Voyez Hyginus, 
Fabul. 165 ; Roettiger, Attisch. Mus., 1. — (2) P. 154. 
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Καὶ διὰ πετράων καί dvd χθόνα καί τε δὶ αὐτοῦ 
ἀνέρος, ὃ, ττὶ κόκευθεν ἐνὶ σθήτεσσι νόνμα (1). 

Quant à Orphée, Olympiodore l’invoque ἃ l’ap- 
pui de Zoroastre, pour montrer leur identité, et 
en général l'identité de toute la sagesse antique. 
Mais le vers d’Orphée qu’il cite (2) est un de ceux 
que nous a déjà donnés le commentaire de Proclus. 
Olympiodore cite encore le vers célèbre de Jupiter 
à Saturne (9), qui se trouve aussi dans les com- 
mentaires de Proclus sur l’A4lcibiade, le Cratyle et 
le Timée. Voici la dernière citation d’Orphée (4) 
que donne Olympiodore : 

La matière du ciel, des astres, de la mer, 


ἥλης οὐρανίης καὶ dorepinc καὶ &Cüooov, 


vers qui ne paraît se trouver que dans ce com- 
mentaire, d'où Gessner l’a transporté dans ses 
fragments orphiques. Mais Lydus (5) le donne aussi, 
et avec d’autres vers importants qu'Hermann n’a 
pas connus ou a népligés, peut-être parce que 
Lydus les rapporte comme chaldaïques et non 
comme orphiques. 


(1) P. 44. Le manuscrit de Hambourg donne πάντα δὲ 
ie, qui n’a pas de sens. Moser, dans l'édition de Franc- 
fort, propose de lire πανϑ᾽ οἵων, que je n’entends guère : le 
manuscrit de Paris porte sarrs δὲ οἱ, M. Creuzer soupçonne 
que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins, lib, vur, 
p.737, éd. Gal., et il y voit aussi quelque analogie avec un 
fragment orphique, p. 457, v. 20-26, éd. Hermann. 

(2) P. 22. Ποιμαίνων, εἰς. — (3) P. 15. ”Opéeu δ᾽, etc. — 
(4) P. 19. — (5) L. Lydus, de Mens. 
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-Nous sommes plus heureux en sentences pytha- 
goriciennes. Le commentaire de Proclus nous en 
avait déjà donné de très-belles ; celles que nous 
offre ici Olympiodore se distinguent des autres en 
ce qu'elles sont plus particulièrement du genre 
moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L'amitié (4) est égalité ; maxime qui rappelle 
cette autre, χοινὼ τὰ τῶν φίλων» et Qui ἃ inspiré ce 
noble mot d’Aristote, φίλος ἄλλος ἐγώ» un anu est 
un autre moi-méme (2). 

Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient 
les premiers trouvé les nombres ; car, comme ils 
appelaient nombres les idées, et que les idées sont 
dans l'intelligence, ceux qui trouvèrent les pre- 
miers le secret des nombres, leur paraissaient avoir 
découvert celui de l'intelligence. Ils admiraient 
aussi ceux qui les premiers avaient trouvé les noms, 
mais beaucoup moins ; car, selon eux, les vérités 
des nombres sont absolues , tandis que celles des 
noms sont purement relatives. Les nombres sont 
du domaine de l'intelligence, qui est en rapport 
avec l'essence des choses ; les noms sont seulement 
du domaine de l’âme , c’est-à-dire de l’intelligence 
tombée dans la matière, servie, mais limitée par 
des organes, laquelle alors n’est plus en rapport 
qu'avec ce qui est variable ; et les noms le sont. 
C’est ainsi du moins que nous entendons la théorie 
indiquée dans la phrase d'Olympiodore (3). 


(1) P. 3, — (2) P. 95. — (3) P. 132. 
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Les pythagoriciens renvoyaient de leur institut 
celui qu'ils jugeaient indigne de leur société , avec 
tout ce qu'il possédait : ils lui élevaient un céno- 
taphe, le pleuraient et en parlaient comme d’un 
mort. Ce passage nous aide à comprendre ce 
qu’ajoute Olympiodore (1), qu’une telle émulation 
de vertu et une telle erainte d’être jugé indigne 
s'étaient établies dans l’association pythagoricienne, 
qu'un pythagoricien ayant été réprimandé par son 
maître se donna la mort. Cependant il ne semble 
pas que le fondateur du pythagorisme ait été pré- 
occupé d'aucun fanatisme moral, et qu’il ait man- 
qhé de sagesse et d’indulgence pour la faiblesse 
humaine ; car c’est une maxime de l’école de Py- 
thagore , qu’il est impossible de guérir la passion 
dans le moment de la crise, et qu'alors il faut lui 
accorder quelque chose (2). Olympiodore -admet 
trois manières de se délivrer des passions (3) : celle 
des socratiques, celle des pythagoriciens, celle des 
péripatéticiens ou stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite (4), se développant davantage, 
il admet cinq modes de purification. Le premier 
consiste à chercher du secours dans les temples au- 
près des prêtres, ou dans les écoles sous la discipline 
d’un maître ; le second à s’exhorter soi-même, à 
s'éclairer, etc. ; le troisième, celui des pythagori- 
ciens , à céder jusqu’à un certain point, à goûter 
un peu de la passion, à y toucher du bout du doigt, 


(13 P. 133. — (2) P.6.— (3) P. 54et 55. — (4) P. 145. 


900 OLYMPIODORE, 


ἄκρῳ δακτύλῳ» comme font les sages médecins qui 
attendent que la maladie soit mûre pour attaquer. 
Le quatrième est le mode aristotélique ou stoïque, 
savoir, le combat, comme en médecine le système 
qui agit par les contraires. Le cinquième et le plus 
utile est celui de l’école de Socrate, qui agit par les 
semblables : il n'oppose pas le contraire au con- 
traire ; il ne dit point à l'homme qui veut du bon- 
heur, souffre ; mais il lui enseigne quel est le vrai 
bonheur : ni à l’ambitieux , obéis; mais il lui en- 
seigne en quoi consiste le vrai pouvoir : : ni à celui 
qui aime le repos, travaille ; mais quel est le repos 
des dieux. 

Le dernier passage pythagoricien que renferme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
chait déjà le commentaire de Proclus. Olympiodore 
dit aussi (4) que les pythagoriciens appelaient τόλμα 
la dualité, comme osant la première se séparer de 
l'unité; et, en effet, aussitôt que la puissance éter- 
nelle et absolue se manifeste et sort d'elle-même 
( et c’est là le sens que Proclus donne à τόλμα ), il 
y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au 
lieu de chercher la raison de la signification de 
dualité attribuée à τόλμα dans le sens primitif de ce 
mot, emprünte à son sens ultérieur et vulgaire une 
interprétation tirée des passions de l’homme, c’est- 
à-dire incompatible avec la divinité. 


Nous ne quitterons pas la première époque de 


(1) P. 48. 
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la philosophie grecque, sans constater qu'il est 
aussi question dans ce commentaire de Phérécyde, 
comme maître de Pythagore, et comme auteur 
d’un livre célèbre de théologie (4). Anaxagore y 
est mentionné deux fois (2). Parménide y est ap- 
pelé le maître de Platon, et il ne faut pas entendre 
par-là que Platon ait reçu des leçons de Parménide, 
ce qui est impossible, mais qu’il a beaucoup em- 
prunté à l’école d’Élée et à Parménide ; ou peut- 
étre est-ce une allusion à l’enseignement que Pla- 
ton reçut d’Hermogène, disciple de Parménide (3). 
Zénon aussi est cité par Olympiodore, et le passage 
qui le regarde n’est pas sans intérêt. Olympiodore 
y déclare que Zénon ne se contredisait pas, comme 
on le croit, mais qu’il en avait l’air : l’apparence 
était toujours contre lui. Olympiodore se perd ici 
en explications plus subtiles les unes que les autres, 
pour prouver que ce n'était pas par cupidité que 
Zénon faisait payer ses leçons ; il finit pourtant par 
cette raison toute simple qu'après tout il n’y a pas 
de mal qu'un philosophe tire un salaire honnête 


(1) P. 164, où καὶ βέδλος θεολόγος φέρεται. Diog. xt, 17. Sui- 
das, Φερεκύδης. Plotin, Ennead. τ, 9. Sturz, Pherecydes, 
p. 29 sqq. Le titre de l’ouvrage de Phérécyde était ϑεολόγές 
ou Osoyoriæ Où θεοκρατία. 

(2) 1, p. 137-138. —n, p. 214. Narra ἐν πᾶσιν. 

(3) C’est encore ainsi qu’il faut entendre la phrase de 
Photius, Ezcerpt. vit. Pythagor. éd. Bekk. , p. 439 : τῆς δὲ 
λογικῆς σπέρματα καταξαλεῖν ἀυτῶ Ζήνωνα καὶ Παρμενίδην τοῦς 


Ελε άτας . 
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des soins qu’il prend pour instruire les autres, 
comme le médecin et les autres artistes. C’est là 
qu'est le passage sur le principe platonicien d’en- 
seigner gratuitement, principe qui s'était conservé 
jusqu'au temps d’Olympiodore, μέχρι τοῦ παρόντος, 
malgré les confiscations qui dépouillaient les pro- 
fesseurs (1). 

Seconde époque. — C'est sur la seconde époque, 
et particulièrement sur Platon, que ce commen- 
taire nous fournit les documents les plus nouveaux. 
Nous avions deux biographies de Platon, l’une de 
Diogène de Laërte, l’autre d’Apulée, visiblement 
faite d’après celle de Diogène de Laërte. En voici 
une nouvelle qui renferme plusieurs détails qui ne 
sont pas dans Diogèns, et qui souvent présente les 
roêmes choses sous un autre aspect ; il importe de 
signaler ici ces différences. 

Diogène de Laërte fait remonter Platon jusqu’à 
Solon par sa mère, jusqu’à Codrus par son père. 
Au contraire, Olympiodore le fait venir de So- 
lon par son père Ariston, fils d’Aristoclès, et de 
Codrus par sa mère Périxionée, qui descendait de 
Nélée, fils de Codrus. Mais les deux historiens s’ac- 
cordent pour donner un caractère merveilleux à sa 
naissance et à son éducation. Ni l’un ni l’autre ne 
veulent que le mari de Périxionée soit le véritable 
père de Platon; il faut absolument que le fantôme 
. d’Apollon prenne la place d’Ariston ; et quand l’en- 
fant divin est né, ses parents le portent sur le mont 

(1) P. 140. 
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Hymète, le consacrent aux divinités du lieu, et les 
abeilles du mont'Hymète entourent son berceau et 
le nourrissent de leur miel. Socrate, au moment de 


_ faire la connaissance de Platon, voit en songe, as- 


sis sur s0n sein, up jeune cygne sans plumes qui 
bientôt grandit, prend des ailes, s'envole vers le 
ciel, et de là fait entendre une voix qui charme les 
dieux et les hommes. Partout des prodiges et des 
fables ; o’était l'esprit du temps ; cet esprit fit d’abord 
la tradition, et la tradition fit ensuite l’histoire. 
Les Alexandrins avaient d’ailleurs un but qui n’a 
point échappé aux critiques, et ce but ils ne l’eu- 
rent pas seulement pour Apollonius de Thyane, 
mais pour Platon. Les deux historiens s'accordent 


_ aussi sar son éducation, sa jeunesse et la première 


partie de sa vie jusqu’à la mort de Socrate. Le pre- 
mier maître de Platon fut Denys le grammatiste, 
selon Olympiodore, et non pas le grammairien, 
comme écrit Diogène. Ariston d’Arpos fut son mai- 
tre de palestre. Ge fut celui-ci qui lui donna lenom 
de Platon, à cause de la largeur de sa poitrine et de 
son front, comme on le voit par ses nombreuses 
statues , où il est représenté avec un front et une 
poitrine très-forte. D’autres veulent, ajoutent Olym- 
piodore, qu’on lui ait donné ce nom à cause du ca- 
rattère large et abondant de son style, comme 
Théophraste, qui d’abord s'appelait Tyrtamos , fut 
appelé Théophraste, à cause du charme céleste de 
sa diction. Son maître de musique fut Dracon, dis- 
ciple de Damon, dont 1] fait mention dans la Ré- 
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publique, comme de Denys dans les Æmants. 1] 
s’occupa aussi de peinture, et apprit l'art de nuan- 
cer les couleurs sur lequel il dit quelque chose dans 
le Timée. Il ne négligea pas non plus de s’instruire 
auprès des poëtes tragiques, qu'alors on appelait 
les précepteurs de la Grèce ; il les rechercha pour 
le caractère moral de leur pensée, la majesté de 
leur style et les sujets héroïques de leurs pièces. [ἢ 
fréquenta aussi les poëtes dithyrambiques, et il ; 
parait par le Phèdre, où respire un esprit dithy- Ὁ 
rambique, et qui passe pour le premier dialogue 
qu'ait fait Platon. Il fut lié avec les deux grands 
poëtes comiques, Aristophane et Sophron, et ap- 
prit d'eux l’art de représenter chaque personnage 
avec le caractère qui lui est propre. Il aimait telle- | 
ment ces deux auteurs, qu’à sa mort on trouva leurs | 
ouvrages dans son lit. Il avait composé des poésies 
tragiques, lyriques et autres, qu’il brûla lorsqu'il 
eut fait la connaissance de Socrate. | 
Jusqu'ici on voit que le récit d’Olympiodore 
s'accorde avec celui de Diogène ; mais quand vien- 
nent les voyages de Platon, les deux historiens se 
divisent. Selon Olympiodore, Platon n’alla d’abord 
en Sicile que par occasion. Socrate mort, après 
avoir pris quelque temps des leçons de Cratyle, dis- 
ciple d'Héraclite (1), Platon alla en Italie, où 1] 


(1) Il est à remarquer qu'Olympiodore, qui ailleurs fait 
de Parménide le maître de Platon, ne dit pas même ici que 
Platon prit des lecons d'Hermogène , disciple de Parménide, 
comme le veut Diogène. 
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trouva Ârchytas à la tête des pythagoriciens, et de 
là il passa en Sicile pour y étudier le phénomène 
de l'Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse 
que, présenté à Denys, il eut avec lui cette conver- 
sation célèbre qu'Olympiodore et Diogène nous 
rapportent avec assez peu de différence. Ils s’accor- 
dent à dire qu'a la vue de la tyrannie qui oppri- 
mait la Sicile, Platon concut des projets de réforme 
politique, et se permit de donner au roi des con- 
seils et de lui tenir un langage qui le firent chasser 
du pays. Quant au second voyage, son motif fut 
éout politique. À la mort de Denys, Dion, avec le- 
quel Platon s'était lié intimement, concçut des es- 
pérances qui lui firent réclamer l'assistance de son 
ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut ac- 
cusé de haute trahison, livré à Pollys d'Æpgine, qui 
faisait alors le commerce en Sicile, véndu par lui, 
conduit à Ægine, et la délivré par Anniceris de 
Cyrène. On voit que ce récit diffère entièrement 
de celui de Diogène de Laërte, qui place la vente 
et la captivité de Platon à son premier voyage, et 
fait de Pollys, non pas un marchand d’Ægine, mais 
un général lacédémonien, chef du parti opposé à 
Dion. Le motif du premier voyage de Platon en 
Sicile avait été la science, celui du second l’espoir 
d’être utile aux hommes : celui du troisième ne fut 
pas moins noble, selon Olympiodore ; ce fut l’ami- 
tié. Platon retourna en Sicile pour délivrer Dion, 
que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en pri- 
son, et qu’il ne voulait délivrer qu’à condition que 

| 20 


- 
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Platon reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami, 
Platon n'hésita pas à entreprendre ce troisième 
voyage. Olympiodore fait aussi mention, comme 
Diogène de Laërte, d'un voyage de Platon en 
Égypte, où il s’instruisit auprès des prêtres , et ap- 
prit la science hiératique de l'Égypte. ἢ voulait al- 
ler jusqu’en Perse pour visiter les mages; mais la 
guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas per- 
mis d'accomplir son dessein, il alla en Phénicie, où 
il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce 
qu'ils savaient; et voilà pourquoi, dans le Timée, 
il paraît si fort au fait de tout ce qui concerne Part 
de faire des sacrifices, d’adorer et de consulter les 
dieux. Olympiodore ajoute que ces excursions de 
Platon en Égypte et en Phénicie eurent lieu avant 
ses voyages en Sicile, et il avoue avec candeur que, 
dans sa relation, il aurait dû les placer auparavant. 
C’est à une saine critique à apprécier et à réduire 
ce récit. 

Au retour de toutes ces courses aventureuses, 
Platon se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses 
succès furent immenses. Il attirait à ses lecons, 
non-seulement les hommes, mais les femmes, des- 
quelles il exigeait, dit Olympiodore, qu’elles prissent 
des habits d'homme pour entrer dans son auditoire. 
Son commerce était si aimable, qu'il séduisit jus- 
qu’à Timon le Misanthrope ; et il ne faut pas croire 
‘què, dans la conviction profonde qu’il avait de la 
vérité de sa philosophie, il ait négligé ce qui pou- 
vait la faire mieux accueillir : il connut parfaite- 


SUR IE PREMIER ALCIBIADE. 307 


ment l'esprit de son temps et s’y conforma. Quoi- 
que pythagoricien pour le fond des idées , il se garda 
bien de convertir l’académie en une société secrète ; 
il rejeta, dit Olympiodore, le serment solennel, les 
portes fermées, 1᾿ αὐτὸς ἔφα» en un mot le principe 
de l’autorité sur lequel reposait l'institut de Pytha- 
gore. Il avait voué un culte à la mémoire de So- 
crate; mais il n’imita pas sa conduite, et s’abstint 
d’irriter comme lui la vanité athénienne par ses 
railleries, et de passer sa vie sur la place publique 
et dans les boutiques à attirer les jeunes pens. 
Ajoutez à ceci ce qu'Olympiodore rapporte ailleurs, 
que Platon le premier enseigna gratuitement. | 

On suppose bien qu’un Alexandrin ne laissera pas 
Platon mourir sans quelque miracle : aussi Olym- 
piodore lui donne, à son lit de mort, un songe pro- 
phétique, où il se croit changé en cygne, volant 
d’arbre en arbre d’un vol si rapide, que les oise- 
leurs qui voulaient l’attraper ne pouvaient le faire. 
Il paraît pourtant que l'invention du songe n’est 
pas alexandrine, et qu elle remonte jusqu'au temps 
de Platon, puisque, au rapport d’ Olympiodore A 
Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n’est 
pas venu jusqu'a nous, en donnait cette explica- 
tion : les oiseleurs sont ici les interprètes, qui t- 
chent de saisir la pensée des anciens, et qui, mal- 
gré tous leurs efforts, ne peuvent atteindre celle 
de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement général 
sur les dialogues de Platon, bien supérieur à tous 
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les jugements de Diogène de Laërte. Selon lui, nul 
point de vue exclusif ne donne le secret de la phi- 
losophie de Platon. Platon, comme Homère, a en- 
visagé le monde sous toutes ses faces ; c’est donc 
aussi sous toutes les faces qu'il faut envisager ces 
deux âmes, qu'Olympiodore appelle ψυχαὶ ravzp- 
uôvsos, des âmes en harmonie avec tout , afin de les 
‘embrasser tout entières. Il veut qu’on n’étudie 
exclusivement Platon, ni comme physicien, ni 
comme moraliste, ni comme théologien, mais 
comme tout cela à la fois. À la mort de Platon les 
Athéniens lui firent de magnifiques funérailles , et 


écrivirent sur son tombeau ces deux vers : 


Apollon a donné au monde Esculape et Platon ; 

L'un pour l’âme, l’autre pour le corps. 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs 
dans l'antiquité. 

Quant à la philosophie de Platon, Olympiodore 
la croit renfermée dans quatre dialogues, savoir, le 
Timée, la République, le Phéèdre et le Théétète, 
qui peuvent être considérés comme les types de 
tous les autres (1). Nous avons vu qu'Olympiodore 
cite souvent le Gorgias en faisant quelquefois al- 
Jusion à son propre commentaire. Il est à remar- 
quer qu'il ne cite pas même une seule fois le Ph:- 
lèbe, qu'il avait pourtant commenté, et qu’à l’oc- 
casion du Phédon 11 ne fasse aucune mention du 
long et savant commentaire qu’il en ἃ laissé. Ni les 


(1) P. 2. 
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Lois, ni le Lachés, ni le Menon, ni le Politique, 
ni le Protagoras, ni les Lettres, ni le Théagès, ne 
sont mentionnés. Les dialogues cités le plus sou- 
vent sont le 7#mée, le Théétète, le Sophiste, la 
République avec l'inscription, ñ περὶ δικαίου: le 
Charmide avec l'inscription, # περὶ σωφροσύνης» l4- 
pologie, le Banquet, le Phèdre. Nous avons vu : 
que Proclus ne cite jamais l'inscription de l’A4lci- 
biade , ætpi ἀνθρώπου φύσεως: on la trouve ICI, et c ’est | 
de là qu’elle sera passée dans les manuscrits de 
Platon, comme le conjecturent les éditeurs de 
Deux-Ponts et avec eux Buttmann. On trouve en- 
core ici la distinction d’un grand et d’un petit 4/- 
cibiade, ainsi que d'un grand et d’un petit Hip- 
pias (4), mais il ne faut pas oublier que nous som- 
mes déjà au vi‘ siecle. 

Ge commentaire nous apprend que, bien qu’ap- 
partenant à une école éclectique, Olympiodore ἃ 
beaucoup plus étudié Platon qu’Aristote , et qu'il 
n'est pas même toujours juste envers ce dernier ; 
car il le cite assez rarement, ne l’entend pas très- 
profondément, et le critique avec sévérité. Après 
l'avoir appelé δαιμόνιος (2) avec toute l’école d’Ale- 
xandrie , il donne (3) à cette expression une in- 
terprétation mystique qui ne lui laisse plus que le 
sens de pénétrant et rabaïsse un peu le mérite su- 
périeur d’Aristote. Ailleurs (4) il dit : « Si Aristote 
ou un äutre philosophe purement dialecticien, . 


(1)P. 3. — (2) P. 122. — (3) P. 218. — (4) P. 62. 
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&porixes.… » Ailleurs encore il l’accuse (4) de faire 
de l’imdividu une collection, et une collection d’ac- 
cidents; 1] lui fait une seconde fois le même re- 
proche (2); il oppose (3) le principe de Platon qui 
met le bien ἃ la tête de toutes choses , même au- 
dessus de l'intelligence, au principe d’Aristote, 
qui met l’intelligence avant tout et au-dessus de 
tout : différence en laquelle se manifestent le ca- 
ractère éminemment scientifique de la philosophie 
d’Aristote et le caractère éminemment moral de 
celle de Platon. Mais c'est plutôt une différence 
qu’une opposition, comme nous le verrions sans 
doute, si nous avions le livre perdu d’Aristote (4) 
où l’illustre élève avait consigné l’opinion de son 
maître sur le bien comme principe de toutes 
choses , opinion dont Platon ne faisait pas un mys- 
tère, mais qu'il n'avait pu développer suflisamment 
dans ses dialogues, à cause de leur forme népa- 
tive, peu favorable à une exposition régulière, et 
qu'il expliquait oralement, d’une manière plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les plus 
distingués , Speusippe, Héraclide, Hestiée et Aris- 
tote. À propos des livres perdus d’Aristote, Olym- 
piodore en cite un dont Diogène de Laërte (5) et 

Télès dans Stobée (6) nous avaient conservé le 


(1) P. 204.— (2) P. 210. — (3) P. 45. 

(4) Voyez l’excellent écrit de M. Brandis, De perditis Aris- 
tot. libris. Bonn. 1899. 

(5) V. 22, et l’anonyme dans Ménage, v. 35. — (6) Floril. 
Serm., 96, éd. Gaisf., t. τιν, p. 220. 


SUR LE PREMIER ALCIBIADE. 311 
titre, savoir : τὸ Ilporperrixor, Ici, avec le titre de 
l'ouvrage, Olympiodore nous en rapporte une 
phrase entière d'un sens profond et bien digne 
de son auteur. De quelque manière qu’on s’y 
prenne, dit Aristote, on n'échappe point a un sys- 
tème et à la philosophie; car, ou l’on croit qu’il 
faut rejeter tout système, ou on .ne le croit pas. 
Croit-on qu'il faut adopter un système? nous voilà 
nécessairement philosophes : croit-on qu’il ne faut 
adopter aucun système ? maïs cela méme est encore 
un système, une philosophie qu’il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et un système. 
Εἴτε φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον» εἴτε μὴ Φιλοσοφητέον 9 
φιλοσοφητέον» πάντως δὲ φιλοσοφητέον (4). 

L’étendue des détails que nous avons tirés d’Olym- 
piodore sur Platon et sur Aristote, nous forcent 
de nous contenter d'indiquer seulement les autres 
philosophes de la seconde époque cités dans ce 
commentaire : ce sont les Stoïciens et Épictète (2), 
ÂAristippe (3), Archimède (4), Antisthène (5). 
D'ailleurs ces citations ont peu d'intérêt, et ne 
nous apprennent rien de nouveau, pas plus que 
les citations des ‘autres écrivains non philosophi- 
ques, tels que Xénophon, Thucydide, Démosthène; 
Eschine, Eschyle, Euripide, Hérodote, Hippo- 
crate, Isocrate, Pindare , etc., qui sont mention- 
nés fréquemment, ét nous nous hâtons de passer 
aux documents que fournit Olympiodore sur la 


(1) P. 144. — (2) P. 101. — (3) P. 136 et 140. — 
(4) P. 191. — (5) P. 98. 


312 OLYMPIODORE , 
troisième et dernière époque de la philosophie an- 
cienne. 

Troisième époque. — On pourrait s'étonner 
qu'Olympiodore, dans ses différents ouvrages, n'in- 
voque pas plus souvent l'autorité du fondateur de 

’école d'Alexandrie. Plotin n'est ici cité qu’une 
fois, comme dans le commentaire du Philèbe ; dans 
celui du Gorgias , que nous avons sous les yeux, 
il ne l’est guère plus de trois ou quatre fois, et en- 
core d’une manière insignifiante. Pour Porphyre, 
il n’est pas même mentionné ici une seule fois ; 
mais en revanche, ce commentaire nous révèle 
l'existence de plusieurs commentaires perdus sur le 
premier Alcibiade. Olympiodore confirme ce que 
nous savions déjà par Proclus, qu’il y avait eu un 
grand nombre de commentateurs de ce dialogue. 
Proclus ne nomme qu’'Iamblique; mais Olympio- 
dore nous fournit des lumières plus précises. Il cite 
en effet (1), sur un point assez délicat, l’opinion 
de Démocrite, probablement de ce Démocrite dont 
Porphyre fait mention dans la vie de Plotin, ainsi 
que Ruhnken, dans sa Dissertation sur Longin, 
cap. 1Y. Démocrite voulait que cette expression si 
souvent répétée dans le dialogue de Platon, εὖ 
λέγεις, füt, dans un endroit, rapportée à Socrate, 
tandis qu’un autre interprète auquel Olympiodore 
donne la préférence, Damascius, la met dans la 
bouche d’Alcibiade. On trouve aussi (2) une citation 


(1) P. 105 et 106. — (2) P. 48 et 49. 


SUR LE PREMIER ALCIBIADE. 313 


d'Harpocration qui-semble indiquer un commen- 
tairerégulier etcomplet. « Harpocration, dit Olym- 
« piodore , arrivé en cet endroit, entre profondé- 
« ment dans le sens de Platon, et prouve par des 
« arguments irrésistibles, que l'amour de Socrate 
« pour ÂAlcibiade est un amour sublime et non un 
« amour vulgaire. » Proclus nous avait démontré 
imcontestablement l'existence d’un commentaire 
perdu d’Iamblique sur le premier Alcibiade ; Olym- 
piodore cite plusiéurs fois ce commentaire, quelque- 
fois même en opposition avec celui de Proclus ; les 
citations d'Olympiodore sont assez étendues et ajou- 
tent des fragments précieux et d’Iamblique à ceûx 
que Proclus nous avait déja conservés (1). Olym- 
piodore nous apprend encore l'existence d’un com- 
mentaire d'Iamblique sur le 7imée, qui a péri 
avec tant d’autres ouvrages de ce philosophe. Iam- 
blique, dit:il, dans son commentaire sur le Timée, 
lui donne pour inscription : le gouvernement de 
Jupiter : διὸ καὶ ὃ ἰώμόλι χος ὑπομνηματίζων τὸν διώλογον 
ré ypager εἰς τὴν δημηγορίαν τοῦ Διός. 

Tels sont les commentaires alexandrins du ι11 et 
du rv° siècle sur le premier Alcibiade qu'Olympio- 
dore nous fait connaître. Il fait plus, et rétablit 
presque un à un les anneaux rompus de la chaine 
des commentateurs qui, depuis Démocrite, contem- 
porain de Plotin et de Porphyre, jusqu'au commen- 
cement du νι" siècle, s'étaient occupés de l”’#{ci- 


(1) Voyez la p. 110 et surtout les p. 59 et 60. 
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biade. Un des anneaux les plus précieux, mais 
aussi les plus endommagés, de cette chaîne, est le 
commentaire de Proclus au v° siècle; ce qui nous 
en reste ne va guère au delà de la première moitié 
du dialogue, et l’on ne savait si Proclus s'était ar- 
rété là, ou s’il fallait mettre sur le compte du temps 
la perte de la dernière moitié de son commentaire. 
Nous sommes certains aujourd’hui que le commen- 
taire de Proclus embrassait tout le dialogue de Pla- 
ton. Olympiodore l’atteste; il l'avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importants fragments, que M. Creuzer et 
moi eussions bien fait de tirer d'Olympiodore pour 
les ajouter à notre édition, en essayant de rétablir, 
ce qui n’eût pas été très-difficile, l’ordre véritable 
qu'occupaient ces différents morceaux dans l’ou- 
vrage original. Du mofns nous indiquerons ici tous 
les passages d’Olympiodore où ces fragments se 
rencontrent. Indépendamment des pages 5 et 9, 
où il est question de Fopinion de Proclus sar le 
but de l’Alcibiade, les pages 15, 91, 95, 409, 110, 
426, 127, 435, 203, 204, 209, 210, 217, 222, se 
rapportent à la partie perdue du commentaire de 
Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer en- 
core un fragment poétique que nous devons à cet 
ouvrage d'Olympiodore; c’est le vers suivant : 

Les pères ont transmis aux enfants ce qu’ils ont vu. 

ὅσσ᾽ εἶδον τεκέεσσιν ἐφημίξαντο τοκῆες. 


Or, ce vers n’est ni dans les quatre hymnes de- 
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puis longtemps connus et publiés, ni dans les deux 
h ymnes postérieurement découverts ; il nous prouve 
donc que Proclus avait fait d’autres hymnes, ou 
perdus, ou encore cachés dans quelque bibliothè- 
que, au milieu des hymnes d’Orphée ou de Calli- 
maque. Puisque ce vers démontre l'existence de 
poésies inconnues de Proclus, on est moins embar 
Fassé pour savoir à qui rapporter cet autre vers 
d’un hymne à la lune, cité par Olympiodore sans 
désignation d'auteur : 

En augmentant, tu augmentes tout; en diminuant tu diminues 

tout. 


Αὔξεις αὐξομέγν. μινύθουσα δὲ πάντα χαλέφτεις. 


. Ce vers ne se trouve pas dans l’hymne d'Orphée 
à la lune que nous possédons; et M. Creuzer ne 
craint pas de le rapporter à quelque hymne perdu 
ou inédit de Proclus ou de Denys. Mais Denys n’est 
jamais cité par Olympiodore, tandis que celui-ci ἃ 
déjà cité, comme nous venons de le voir, un vers 
de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui semble lyrique ; 
il serait donc mieux peut-être de suivre cette indi- 
cation et de rapporter aussi à Proclus ce nouveau 
vers d’un hymne à la lune. 

Entre Proclus et Olympiodore, l'antiquité ne 
nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur de 
l Alcibiade, et tant de commentaires de différents 
siècles semblaient avoir épuisé les explications. Ce- 
pendant Olympiodore nous apprend qu’un des éle- 
ves les plus illustres de l’école d'Athènes, Damas- 
cius, avait aussi composé un long et savant com- 
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mentaire sur ce dialogue de Platon. Rien ne pouvait 
mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage 
avant la publication de celui d'Olympiodore. Les 
extraits que nous a conservés Photius de la vie d’Ist- 
dore par Damascius, ne contiennent aucune allu- 
sion à un commentaire de ce dernier sur 1᾿ Δ[ἰοἴ- 
biade. Les fragments ou plutôt les suppléments sur 
le Parménide, que nous avons publiés (4), s'ils 
sont de Damascius, ce qui est fort douteux, ne 
fournissent aucune lumière sur ce point; et le 
grand ouvrage περὶ ἄρχων» récemment publié (2), 
ne nous ἃ paru, à une lecture il est vrai assez ra- 
pide, rien offrir qui pûüt donner quelque soupçon à 
cet égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse cette 
révélation importante; et non-seulement il nous 
apprend qu'Olympiodore avait sous les yeux'un 
commentaire perdu de Damascius sur l”’Ælcibiade ; 
mais 11 cite perpétuellement ce commentaire, et 
avec tant d’étendue qu'il serait encore plus facile de 
reconstruire sur ces indications l'ouvrage de Da- 
mascius que celui d'Iamblique d’après les indica- 
tions de Proclus et d'Olympiodore. L’ 4lcibiade ne 
soulève aucune question philosophique ou mytho- 
logique sur laquelle Olympiodore ne rapporte l'o- 


(1) Procl. Opera inedita; t. νι: continens sextum et septi- 
mum librum commentari in Parmenidem , cum supplemento 
Damasciano. Paris, 1827. 

(2) Δαρεασκίου Διαδόχου ἀπορίαι καὶ λύσεις περὶ τῶν æp. ἄρχον 
Edidit Kopp, Francf. ad Mœn. 1896. 
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pion de Damascius, souvent différente de celle 
de Proclus, et il conclut presque toujours en fa- 
veur du premier. Et en effet, on conçoit que Da- 
mascius, riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite , d'Harpocration, d’Iamblique 
et de Proclus, avait pu éclairer jusqu'aux dernières 
profondeurs du dialogue de Platon, et surpasser 
chacun de ses devanciers en les mettant tous à con- 
tribution. C'est à regret que nous nous abstenons 
de citer ici les fragments de Damascius conservés 
par Olympiodore, et de donner par là quelque idée 
d'un écrivain célèbre sur lequel il n’y a pas encore 
une seule ligne écrite en français. Du moins nous 
signalons les pages 4, 5, 9, 94, 95, 405, 106, 126, 
135, 203, 204, 209, 222. | 

On conçoit que ce commentaire d’Olympiodore, 
venu après tant d’autres, ne peut être qu’une com- 
pilation bien faite ; et cela même, tout en retran- 
chant du mérite personnel d’Olympiodore, ajoute 
infiniment pour nous à l'importance et à l'utilité 
de son ouvrage : car on peut le regarder comme le 
dernier mot de toute la philosophie d'Alexandrie 
sur un dialogue que la critique moderne a voulu 
enlever à Platon, par de bonnes raisons peut-être, 
mais qui cependant a été l’objet constant des mé- 
ditations et des commentaires de tous les philoso- 
phes Alexandrins de siècle en siècle sans interrup- 
tion, depuis le 11° jusqu’au vi*, depuis Thrasyle, 
que cite Diogène de Laërte, jusqu'à Olympiodore. 
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En finissant cet article, nous ne récapitulerons 
point les faits intéressants, les fragments précieux, 
les données nouvelles de tout genre que ce com- 
mentaire d’Olympiodore ajoute à tous ceux que nous 
avons déjà recueillis dans le commentaire de Pro- 
clus. Nous nous contenterons de rappeler que, sous 
ce rapport, l’un n’est assurément pas moins riche 
et moins important que l’autre. 


LLLLLRLPIELIEVVELTE LIU LVL νι ὦν, σι, VAR LR VEUVE VER LA LR LAS DR 2 7 


OLYMPIODORE. 


D'UN PRÉTENDU 


COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE. 


Le catalogue imprimé des manuscrits grecs de 
la bibliothèque royale de Paris porte, au nom 
d’Olympiodore, sous le n° 2016, l’indication d’un 
commentaire inédit de ce philosophe platonicien 
sur le second Alcibiade (1). L'importance de cette 
indication est manifeste. En effet, Olympiodore 
représentant à peu près l'opinion de ses prédéces- 
seurs, c’est-à-dire de toute l’école d'Alexandrie, 
s’il avait commenté le second Alcibiade, on pour- 
rait en conclure, jusqu’à un certain point, que 
l'école à laquelle il appartient regardait comme 
authentique le second Alcibiade, que la critique 
moderne a relégué parmi ces dialogues ingénieux, 
mais sans importance philosophique , écrits par des 


(1) « Codex chartaceus, olim Balusianus, quo continentur : 

1° Olympiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis 
desideratur. 

2 Capita quædam ascelica, Initium et auctoris nomen 
desiderantur. | 

1s cod, sæculo xvux exaratus videtur. » 
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moralistes appelés socratiques, et plus tard attribués 
faussement à Platon. Ce serait là déja une donnée 
précieuse, sans parler des idées philosophiques , 
des détails historiques, ou même des curiosités 
grammaticales qu’un pareil ouvrage pourrait con- 
tenir. Il est donc aisé de comprendre l'intérêt avec 
lequel l'annonce du catalogue imprimé des ma- 
nuscrits grecs de Paris a été accueillie et répétée 
par les historiens et les amis de la philosophie an- ; 
cienne, entre autres par M. Creuzer, qui, dans la 
préface de son édition du Commentaire d'Olym- 
piodore (1) sur le premier Alcibiade, répète, rela- 
tivement au second, l’annonce du catalogue de 
Paris. 

Cette annonce est d’autant plus frappante, que 
nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs 
ne parle d’un commentaire d’Olympiodore sur le 
second Alcibiade ; et quant aux bibliothèques qui 
n’ont pas de catalogues imprimés , nous pouvons 
assurer que, dans un séjour assez long auprès de la 
bibliothèque ambroisienne de Milan, où M. Mai a 
fait de si précieuses découvertes, nos recherches 
nous ont convaincus qu'il n'existait aucun com- 
mentaire sur le second Alcibiade; et un de nos 
amis (2), ayant eu la complaisance de chercher pour 
nous ce manuscrit au Vatican et à la bibliothèque 


(1) Olympiodor. in Platonis Alcibiad, Francofurt. ad Mœ- 
num, 1821 ; præfat. p. xvar. 

(2) M. Larauza , maître de conférences à l’ancienne école 
normale, auteur d’un savant mémoire sur la vraie route d’An- 
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Barberini, n’a pas été plus heureux à Rome que 
nous l’avions été à Milan. Reste donc la bibliothè- 
que de Paris, qui, sur la foi de son catalogue, passe 
pour posséder un ouvrage dont on ne trouve ail- 
leurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer que 
le manuscrit 2016 ne contient, malgré le catalogue 
imprimé, aucun commentaire sur le second Alci- 
biade ; et pour qu'il ne reste aucun doute à cet 
égard, nous donnerons ici une description de ce 
manuscrit un peu plus étendue que celle du cata- 
Jogue. 

Ce manuscrit est un in-4° assez grand, de 178 
feuilles ; l’écriture est de plusieurs mains ; toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au contenu, 
on lit sur la première feuille : Codex papyreus 
recens quo continentur Olympiodori scholia in 
Platonis Alcibiadem hactenus inedita ; incipiunt : 
ὁ μὲν ἀρεστοτέλης.... et en effet, à la feuille suivante, 
on trouve : Σ χύλεα εἰς τὸν Πλάτωνος ἀλχιξιάδην ὧπο 
φωνῆς ὀλυμπιοδώρου τοῦ μεγάλου φιλοσόφου... ὁ μὲν ἀρισ- 
τοτέλης ἀρχόμενος τῆς ἑαυτοῦ ϑεολόγέας (1) φησί" Πάντες 
ἄνθρωποι εἰδέναι ὀρέγονται φύσει » σημεῖον δὲ ἢ τῶν αἰσθε,- 
σέων ἀγάπησις" ἐγὼ δὲ τῆς τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφίας 
ἀρχόμενος φαίην ἄν τοῦτο μειζόνως ὅτι πάντες ἄγθρωποι 


΄ῳ / / 5 ἢ \ 3 > © 
τῆς Πλάτωνος σοφίας ὑρέγονται!ι» Ὑγρηστονγν πᾶρ αὑτῆς 


nibal à travers les Alpes, mort, en 1825 à Paris, à la fleur de 
l’âge et du talent. 

(1) Sur le nom de héologie donné à la métaphysique 
d’Aristote par Olyinpiodore, voyez la note de M. Creuzer, p. 1. 
| 21 
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ἄναντες ἀρύσασθαι βουλόμενοι... Ce début est bien in- 
contestableïhent celni d’un commentaire d’Olyni- 
piodore sur’ 1" #/cibiade de Platon, mais sur le pre- 
mier, tion sut le second, commentaire publié en 
1824 par M. Creuzer, et dont nous avons rendu 
compte plus haut. Ce commentaire sur 16 premier 
Alcibiade continue, dans le manuscrit 2016, jus- 
qu’à la feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 106 sont : ἐπὶ διδασκάλους ὧν αὐτοὺς ἐπωγόμαζον 
d'id'érxirres, lesquels mots correspondent à la page 
459 de l’édition de M. Creuzer. La feuille 107 du 
manuscrit 2046 a l'air de faire suite à la feuille pré- 
cédente ; l'écriture en est 14 éme ; et de peur, à 
ce qu’il semble , qu'on pôt ne pas s’y tromiper, en 
, tête dé la feuille on a écrit ces mots : Olympiodori 
scholia in Alcibiadem Platonis. Or voici la pre- 
mière ligne dé ces prétendues schalies sur l’_4/ci- 
biade: ἤρετο οὖν αὐτὸν ὃ KéCns: πῶς τοῦτο λέγεις» ὦ 
Σώκρατες...» Ce qui est évidemment une phrase du 
Phédon, et la suite est un morceau du commentaire 
inédit d'Olympiodore sur ce dialogue ; ce fragment 
va jusqu’à [a feuille 124. Nous rapporterons les 
dernières lignes du verso 420 : ὥσπερ γὰρ τὸ ἡμέτερον 
ὄμμα πρότερον μὲν φωτιζόμενον ὑπὸ τοῦ ἡλιακοῦ φωτὸς 
ὅτερόν ἐστι τοῦ φωτίζοντος.» ὧς ἐλλαμπόμενον» ὕστερον δὲ 
ἑνοῦγία πως καὶ συνώπτεται καὶ οἷον ἕν καὶ ἥλιοει δὲς 
γίνεται" οὕτω καὶ ἢ ἡμετέρα ψυχὴ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἐλ- 
λάμπεται..... loi, feuille 124, sans changement appa- 
rent, commence un tout autre ouvrage. Cet ou- 
vrage ne porte aucun titre; mais le sujet en est 
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évidemment la prière. En voici les premières li- 
gnes : ἄπαυστον ἔχων ( deux mots qui se rapportent 
à une phrase précédente que nous n'avons pas) ἂν 
γάρ ποτε μὲν εὔχεσθαι δεῖ. ποτε δὲ μὴ» τοὺς τὴν ἑαυτῶν 
σαπρίαν ἀποξαλαῖν ἐθέλονταε.....ὄ Σαπρίαν indique déja 
un auteur ecclésiastique. Le reste de la page est 
consacré à une comparaison du feu qui amollit le 
fer, et de la prière qui amollit l’âme. Au verso de 
cette feuillé il est question du feu de la prâce, τοῦ 
πυρὸς τῆς χάριτος» puis de notre Sauveur, ὃ σωτὴρ 
ἡμῶν; enfin, en continuant, on voit que c'est un 
morceau d’une homélie sur la prière, terminé par 
αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμήν. Viennent ensuite 
d'autres homélies “περὶ 4 αλμῳδίας: περὶ λογισμῶν» περὶ 
ὑπομονῆς, jusqu'à la feuille 178, la dernière du ma- 
nuscrit, terminée également par la formule ordi- 
naire : τῷ δὲ ϑεῷ ἡμῶν δύξα êis αἰῶνας» ἀμήν. De qui 
sont ces homélies ? c’est ce qu'il serait aisé de véri- 
fier ; mais il est certain que, dans tout 06 manu- 
scrit ; il n’y a rien qui se rapporte au second Alci- 
biade. . | | 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les amis 
de la philosophie ancienne de ne point se livrer à 
de fausses espérances, et de ne pas compter sut uh 
commentaire inédit du second Alcibiade de Platon, 
au moins dans le manuscrit 2016 de la bibliothè- 

que royale de Paris. 
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OLYMPIODORE, 
COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE, 


Praroms Paicesus. Recensuit, prolegomenis et commentarits 
illustravit Goporrépus SraLsauM ; accesserunt Olympiodori 
scholia in Philebum, nunc primüim edita. Lipsiæ, 1821, 
in-8, 300 pages. 


Le commentaire d’Olympiodore sur le Philèbe, 
publié par M. Stalbaüm à la suite de son édition 
du Philèbe, se trouve dans la plupart des biblio- 
thèques de l’Europe. Le manuscrit dont s’est servi 
M. Stalbaüm, est celui de la bibliothèque de Seitz, 
prés Naumbourg, que l'éditeur déclare tenir de 
M. Müller, le directeur de cette bibliothèque , à 
l’opinion duquel 1] renvoie pour tout ce qui re- 
garde ce manuscrit. Or, voici l’opinion de M. Mül- 
ler; nous citerons ses propres paroles (1) : 

Commentarius constat foliis 59, nullis πράξεσι 
distinctus , et incipit verbis, ὅτι περὶ ἡ δονὴς ὃ σκοπὸς 
φασινυ el desinit, ὡς καὶ ἐν τῷ τοῦ διαλόγου σκοτῷ, διο- 
ριζόμεθα. Cm verd neque scholia, neque verba 
contertüs Platonici, ut priores dialogi, nobis 
erhibeat, nihil quoque horum reddere et cum lec- 


(1) Notitia codd, Cizensium, 11, p, 13, 1807. 
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toribus communicare possumus. Disputat auctor 
modo in universum de rebus quæ in dialogo tra- 
duntur, atque ea quæ sibi vel aliorum philoso- 
phorum placitis videntur repugnare illustrat, 
componit, et dubia, quæ puütantur, arguments 
vel ὁ natur re vel ex alüs philosophis, Theo- 
phrasto imprimis et Aristotele, petitis frmat. Hæe 
autem faciunt, ut credamus, ea quæ coder noster 
exhibeat modo esse prolegomena , quæ Olympio- 
dorus præmiserit scholiis, hæc verd ἃ librario 
esse prætermissa. Quod fit ed credibilius, qu cer- 
ttus constat Vindoboneæ in bibl. Cæsareë& servari 
eclogas scholiorum in Philebum ex ore Olympio- 
dori excerptorum. Cf. Fabricii Bibl. Græc. vol. 1x, 
p- 80, édit. Harl. — Hæc quam vera sint, ajoute 
M. Stalbaüm, ἐΐς quærendum relinquimus, quibus 
alios Olympiodori codices comparandi occasio 
est oblata. | 

Il nous semble que, même sans avoir consulté 
d’autres manuscrits que celui de Seitz, M. Stal- 
baïüm aurait pu apercevoir aisément l’inexactitude 
de toutes les assertions de M. Müller. D'abord il 
est faux ne Théophraste et Aristote y soient plus 
cités qu'aucun autre philosophe; ils’ le sont infini- 
ment moins; Théophraste même n’y est cité qu’une 
fois, page 269 de l'édition; ce qu'il est bon de 
remarquer, pour ne pas donner à Olympiodore 
une apparence de péripatétisme, et augmenter la 
confusion déja trop grande des divers Olympio- 
dores péripatéticiens et platoniciens ; et M. Stal- 
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baüm aurait mis tous les lecteurs à portée de juger 
l’assertion de M. Müller, s’il eût joint aux scholies 
qu'il publiait un index des auteurs et des ouvrages 
qui s’y trouvent mentionnés. Ensuite il n’y a qu'a 
lire attentivement ces scholies pour s'assurer que 
ce ne sont pas seulement des prolégamènes, mais 
un commentaire entier; car si le texte de Platon 
n’y est pas rapporté, le dialogue n’y est pas moins 
suivi pas à pas dans toujes ses parties; nul endroit 
important n’est oublié ; l’ordre du Philèbe est fide- 
lement Suivi : et, par exemple, le Phulébe finis- 
sant un peu brusquement, le commentaire d'Olym- 
piodore s'arrête au même point, οἱ l’auteur alexan- 
drin s’imagine que le dialogue de Platon n’est pas 
fini, ὠτελὴς ὁ διάλογος» qu'il est même interrompu 
à dessein et pour des raisons métaphysiques tout- 
à-fait chimériques. Enfin, de ce qu’il y a des scholies 
d'Olympiodore surle Philèbe dans labibliothèquede 
Vienne, s’ensuit-il que ces scholies sont différentes 
de celles que contient le manuscrit de Seitz? Le 
titre est exactement le même : = χόλια εἰς τὸν Πλώ- 
φωνος Φίληζον ὠτὸ φωνῇς ὀλυμτιοδώρου τοῦ μεγάλου 
φιλοσόφου : le commencement est le même; et Lam- 


- 


bécius ne donne aucun renseignement qui puisse 


faire soupçonner la moindre différence. 

Nous n'avons pas vu le manuscrit de la biblio- 
thèque de Vienne ; mais nous pouvons assurer que 
tous.ceux de Paris, de Saint -Marc et de }’Ambroi- 
sienne ne vont point au dela de celui de la biblio- 
thèque de Seitz; et non-seulement tous ces ma- 
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nuscrits sant conformes les uns aux autres quant 
ἃ l’étendue, inais malheureusement ils le sont 
aussi quant aux lacunes. Nous avons comparé le 
manuscrit de Paris, n° 1822, avec ceux de l’Am- 
broisieune et de Saint-Marc ; et les mêmes lacunes 
que nous avions trouvées dans l’un se sont repro- 
duites dans les autres avec une identité parfaites 
le manuscrit de Seitz les renferme aussi, et M. Stal- 
baünm les a figurées dans son édition oomme ælles 
se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu'à moins d’une bonne fortune sur la- 
quelle il est bien difficile de compter, nous possé- 
dons le commentaire d’Olympiodore dans l’état eù 
il nous est permis de l'avoir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d’être cansidé- 
rables : ce sont quelques mots à la page 287 de 
l'édition de M. Stalbaïñm, article 248'(4) ; une ou 
deux Hgnes à l’article 217, page 280 ; deux ou trois 
à l’article 213, page 279, et rien de plus : car 
page 278, art. 181, la lacune du manuserit de 
Seitz, reproduite et acceptée comme réelle par 
M. Stalbaüm, n'existe pas dans le manuscrit de 
Paris, n° 1822, et est tout-a-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de $sitz, 
savoir, ὅτι οἱ μὲν τρεῖς πρῶτοι τρόποι τὸς ἀποδείξεως ἐπὶ 
ψυχῆς ἐλαμδάψοντο» ME SUPPOSE pas NÉCESSAITAMENÉ 


(1) Nous avons cru devoir citer, outre les pages de l’édi- 
tion de M. Stalbaüm, le numéro des articles distincts dû com- 
mentaire, selon le manuserit de la bibliothèque royale de Pa- 
ns,u° 1822. 
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de lacune, comme le prouve ce qui suit : ὁ ὠπὺ 
τῶν ὀνείρων" οὐ γὼρ ὀνειροπολεῖ τὸ σῶμα" ὃ ἀπὸ τῶν μανιῶν" 
οὐ γὰρ μαίνεται τὸ σῶμα" ὁ ἀπὸ τῶν ματαίων ἐλπίδωγ' 
ἥκιστα γὰρ ἐλπίζει τὸ σῶμα. ἀλλὰ καὶ ὃ ἔκτος τρόπος ψυ- 
χικός ἐστι. 11 en est de même, page 281, art. 220: 
Eire ἐν νῷ τῷ....... φύσεως ἐτιξατεύοντι» εἶτα ἐν τῇ JU YS 
ὁμοίως τῇ τοιαύτῃ» καὶ τέλος ἐν τῷ φυσικῷ κόσμῳ καθ᾽ 
ὕχαρξιν. La lacune entre τῷ et φύσεως n'existe pas 
dans le manuscrit de Paris, n° 1822, et nous nous 
sommes assurés qu’elle n'existe pas plus que la 
précédente dans les manuscrits de l’'Ambroisienne 
et de Saint-Marc, que nous avons collationnés. 
Le sens ne réclame rien ; et dans un écrivain comme 
Olympiodore , on ne peut pas dire que τῆς avant 
φύσεως soit rigoureusement nécessaire. 

Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes 
de copiste.ou à d'autres un peu moins insigni- 
fiantes, que M. Stalbaüm a relevées dans le ma- 
nüscrit de Seitz, pas plus qu’à celles qui lui sont 
échappées à lui-même, comme, page 266, ar- 
ticle 154, διαζαίνουσα εἰς τὴν ψυχήν» lisez δεαζαί- 
vorra (τὰ πάθη), page 284, article 235, τῶν εἰς 
τριῶν » lisez ἐς avec le manuserit de Paris, page 250, 
article 62, τῶν οὐσῶν» lisez οὐσιῶν, et peut-être um 
peu trop de fautes de ponctuation ; et nous termi- 
nerons la partie philologique de cet article, en citant 
les mots rares et tout-à-fait inusités, selon M. Stal- 
baüm, que fournit la publication de ces scholies. 
Ce sont λογεκεύισθαι, page 239 ; évevspairec das, ibid. ; 
ἀνίλλεσθαι, page 242; τὸ cruyewror, page 246; 
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τιτανικῶς οἴ ἀναντίθετος» p. 247; ὑπερείδεον» p. 248 ; 
reaporpsrés, page 249. Excepté τό στοι χειωτὸν» qui 
est plus rare et un peu barbare, tous les autres 
mots , et particulièrement τιτανικχῶς. ὑπερείδεον , 
reapozpsrès, se trouvent à chaque pas dans les Ale- 
xandrins, et surtout dans Proclus. 

Ces scholies, qui forment en tout, dans le ma- 
nuscrit de Paris, n° 1822, deux cent cinquante-un 
articles, ne constituent pas un commentaire ré- 
gulier composé par Olympiodore lui-même; ce 
sont, comme le titre l'indique, des dictées ou 
peut-être des résumés de ses leçons faits par quel- 
qu'un de ses élèves, puisque souvent l'opinion 
d'Olympiodore y est citée à côté de celle d’autres 
philosophes, et lui-méme désigné sous le titre de 
notre professeur, notre maître, ὃ ἡμέτερος κατηγεμῶν. 
Quant à la grécité de ces scholies, c’est tout-à-fait 
celle du commentaire sur le premier Alcibiade ; 
les expressions des anciens écrivains s'y rencon- 
trent encore de loin en loin, mais les tours et le 
génie de la bonne langue n’y sont plus. Il n’y ἃ pas 
encoreun trop grand nombre d’incorrections ; mais 
on sent déjà de toute part l’approche de la barba- 
rie, qui se glisse peu à peu sous les anciennes tra- 
ditions et flétrit déjà la phrase en attendant qu’elle 
la corrompe. Olympiodore lui-même, autant qu'on 
peut juger un professeur par les rédactions d’un 
élève, n’y paraît pas an homme d’un esprit très- 
remarquable. Successeur de grands hommes, il les 
répête; héritier d’un grand ensemble d'idées et 
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d’une érudition accumulée depuis des siècles, :il 
transmet d’une manière faible et un peu décousue 
un enseignement qui fut grand, mais qui dépérit. 
Le corps de l’ancienne philosophie se soutient, 
mais l’Ame et l'esprit ont disparu. 

Malgré ces considérations , ou peut-être même 
à cause d'elles, il est intéressant de rechercher dans 
ces scholies les idées d’Olympiodore sur les points 
les plus importants du Philèbe ; car ces idées sont 
celles de l’école entière, et, dans lenr décadence 
même , elles nous représentent l’état des esprits à 
cette époque , et celui du paganisme dans ses plus 
dignes représentants et ses derniers défenseurs. 
Ajoutez que ces scholies demi-barbares contiennent 
un certain nombre de données nouvelles sur des 
hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des ou- 
vrages qui ont péri. C’est sous ces deux points de 
vue philosophique et historique que nous considé- 
rerons successivement ce commentaire du sixième 
siècle. A | 

Les six premiers articles sont consacrés à l’exa- 
men et à la réfutation de plusieurs opinions des 
devanciers immédiats d'Olympiodore sur le but spé- 
cial du Phuilèbe, et ἃ l'exposition de l’opinion du 
maitre, savoir, que le but de Platon n’est de cher- 
cher ni le bien en soi, ni le bien tel qu'il est et 
doit être pour les dieux, les animaux, les plantes 
et tous les êtres, mais pour cette classe particulière 
d'êtres qui ont reçu en partage le connaissance et 
le désir, et qui par conséquent réclament, dans 
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l'échelle infinie du bien , le degré du hien mixte, 
doublé et mélangé, composé d'intelligence et de 
plaisir (1). 

L'article 7 contient une division du Philèbe en 
trois parties : la première, où Platon exposera les 
méthodes dont il fera usage ; la seconde, où il mon- 
trera de la manière la plus simple que la vie la 
meillenre pour l'homme est la vie composée, ὁ μικ- 
τὸς Bios ; la troisième, où il le prouvera par les mé- 
thodes indiquées. 

Mais 1] ne faut pas croire qu "Olympiodore suive 
l'ordre qu'il s’est tracé lui-même : après avoir dé- 
terminé, selon l'usage de tous les commentateurs 
alexandrins, ce qu'on appelle le caractère moral 
des personnages, et montré dans Socrate le repré- 
sentant et le type de la science, dans Protarque 
celui de l’opinion , dans Philèbe celui de la partie 
inférieure de l'existence , il parcourt irrégulière- 
ment et sans aucun plan tous les points de quelque 
importanee qui se rencontrent dans le dialogue de 
Platon. Nous extrairons ce qui se rapporte aux 
quatre endroits les plus dignes d’aitention, savoir, 
la méthode analytique et synthétique, les quatre 
grandes classes sous lesquelles Platon renferme tous 
les êtres, la théorie du plaisir et de la peine, et les 
trois caractères fondamentaux du bien, savoir, la 


(1) Περὶ δὲ τοῦ ἐκ νοῦ καὶ. ἡδονῆς, ἅπερ ὁρῶται ἐν rois πεφυκόσι 
γιγνώσκειν τε καὶ ὀρέγεσθαι, p. 238. C’est aussi l’opiniou que 
nous avons adoptée dans notre argument du Philébe, trad. de 
Platon, t. 11. 
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vérité, la beauté et la mesure. Tout le reste peut 
se grouper autour de ces points essentiels. 

L. C’est une chose assez étrange que la méthode 
qu'Olympiodore et les Alexandrins appellent ana- 
lyse, soit précisément ce qu’on entend aujourd’hui 
par synthèse, ou du moins cette seconde opération 
de l’analyse qui est la recomposition. La première 
opération, la décomposition, s'appelle chez les 
Alexandrins διαιρετεκή le passage suivant le prouve 
incontestablement. 

Article 38, page 246. Selon Olympiodore, on 
peut considérer l'existence universelle, ou dans sa 
sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité et 
tous les phénomènes du monde visible, ou dans la 
recomposition de la pluralité retournant à l'unité ; 
ou on peut la considérer en elle-même ou bien en- 
core la rattacher à son principe et à sa cause. Or, 
ces divers points de vue sur le monde sont merveil- 

 leusement représentés par les diverses méthodes 
philosophiques, lesquelles , après tout, ne sont et 
ne peuvent être que diverses manières de considé- 
rer les choses. L'analyse ou la décomposition, # δεα:- 
ρετική, dit Olympiodore, ressemble τῇ προόδῳ τῶν 
ὄντων, à la génération progressive des êtres ; la re- 
composition ou synthèse, ἡ ἀναλυτικὴν à leur retour 
ἃ l'unité, τῇ ἐπιστροφῇ; la définition, ἡ δρεστικὴν ἃ 
leur existence actuelle prise en elle-même, τῇ ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς ἑστώσῃ: la démonstration à l'existence ratta- 
chée à sa cause, τῇ ἀπὸ αἰτίας éEnprnuérn (4). Et il 


(1) Un point de vue semblable se trouve dans les scholies 
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ajoute, art. 39, que ces quatre méthodes sont toutes 
renfermées dans deux , savoir, τῷ διαιρετιχῷ, et τῷ 
συναγωγῷ ; etil met ici τὸ συναγωγὸν pour l’éraaurixs 
du passage précédent, ne laissant plus aucun doute 
sur la valeur de ce dernier mot, qui désigne évi- 
demment la synthèse, ou recollection et recompo- 
sition de parties. Les quatre méthodes se réduisent 
ἃ deux, car la définition est synthétique, en ce sens 
qu’elle compose et rassemble, συνάγει» les divers 
caractères d’une chose pour en faire une totalité 
qui est la définition ; et la démonstration est ana- 
lytique, en ce sens qu'elle engendre et tire l'effet 
de la cause, προάγει» et en général déduit une chose 
d’une autre. Ailleurs, article 59, p. 249, il iden- 
186 ἀναλύειν et συνώγειν: καὶ γὼρ ἅπερ αὐτὴ ἀναλύει 
καὶ συνάγει...» Ailleurs encore, pag. 251, article 66, 
il dit qué la recomposition, ἡ ἀναλυτικη, est infé- 
rieure à l'analyse, τῆς διαιρετικῆς; car, « l’une voit 
« d’en haut dans la vallée ( c'est-à-dire, va du géné- 
« ral au particulier ), lorsque l’autre ne voit les 
« hauteurs que d’en bas ( c’est-à-dire, n'arrive au 
« général qu'a travers tous les cas particuliers et 
« les lents procédés de la généralisation collective 
« et comparative ). » Sur ce point important, on 
peut voir encore les articles 40, 58, 62 et 63. 

II. C'est dans ce commentaire même qu'il faut 
lire les scholies sur les quatre principes : ces scho- 
lies sont très-courtes ; mais chacune d'elles, dans 


de Proclus sur le Cratyle, édition de M. Boissonade , p. 2, 
art. 8. 
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sa brièveté, est substantielle et pleine de sens, et 
particulièrement les scholies 97, 106, 112 et 128. 
Cette dernière renferme une réfutation de l’opinion 
de Porphÿre sur le principe du mélange et de la 
combinaison des deux éléménts, 16 fini et l’infini ; 
combinaison qui est Puivers lui-même. Platon 
établit que l'intelligence est le principe de cette 
combinaison, et c’est à cette occasion que se trouve 
dans le Philèbe la phrase célèbre que l'intelligence 
a de l’affinité avec là cause, c’est-à-dire que la no- | 
tion de cause est précisémetit celle d'intelligence. 
L'identité de la cause et de l'intelligence est vraie 
à tous les degrés de l’être. Elle est vraie en ce qui 
concerne Îa cause intellectuelle qui est en nous, et 
à plus forte raison pour la cause première, foyer 
priinitif de toute intelligence. Pliton avait en vue 
la cause première et l'intelligence première ; mais 
Porphyre, à ce qu’il paraît, avait particulièrement 
considéré le principe de l'identité de l'intelligence 
et de la cause sous ün point de vue psychologique et 
moral. « Porphyre, dit Olympiodore, article 198, 
« p. 262, prétend que le but de Platon est de nous 
« enseigner que nôtre intelligence, hotte esprit est 
« supérieur au plaisir, νιχῶντα τὸν ἡμέτερον γοῦγ, puis- 
« qu'il est de la même famille qüe l'esprit qui gou- 
a verne le monde ; et c’est pour éxprimer plus (or- 
« tement ce rapport, que Platon se sert de l’expres- 
« sion γενούστην» au lieu de συγγένη (4). » Mais 


(1) Cette remarque d’Olympiodore confirme la vulgate γενοῦ- 
στὴν et la maintient contre toutes les corrections. C’est le seul 
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Olympiodore objecte à Porphyre qu'il ne s’agit 
point ici de intelligence en rapport avec le monde 
et par conséquent déja tombée dans une sorte de 
division avec elle-même, ce que les Alexandrins 
appellent ὁ μοριστὸς voùe, ὁ μικτὸς rods, c’est-à-dire 
βασιλικὸς» régriant sur le monde avec lequel elle est 
en rapport, mais de l’intelligerice dans son unité 
absolue, ὡσλόος νοῦς» encore ἃ l’état d'identité, et 
avec le caractère de pensée en soi, d'autant plus 
qu'il n’est pas besoin rigoureusetrient de prouver 
que notre intelligence est du méme genre que lin- 
telligence universelle, pour prouver que Pintelli- 
gence est supérieure du plaisir. 

IT. Pour la psychologie, nous invitons à lire 
l’article 153, page 266, où Olympiodore établit que 
la mémoire n’est pas seulement la simple petsis- 
tance d’une impression reçue, utie sensation coñti- 
nuée, mais qu’elle contient un élément actif et in- 
tellectuel, γνῶσις γὰρ καὶ ἡ μνόέμη καὶ où σωξομένη 
αἴσθησις: l'article 199, page 276, sur les plaisirs 
passionnés, toujours accompagtiés de douleur, et sur 
les plaisirs purs qui appartiennent au développe- 
ment naturel de existence; ainsi que l’article 150 
sur les passions et leurs divisions. Nous nous con- 
tenterons d'arrêter un instant le lecteur sur les 
scholies qui se rapportent à la discussion, assez lon- 
gue dans Platon, relativement aux plaisirs faux et 


passage d'Olympiodore qui serve à l'établissement du vrai 
texte ; et encore γενούστην est-il déjà cité par le scholiaste or- 
dinaire. 
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aux plaisirs vrais. Protarque, dans Platon, avait 
déjà soutenu qu’il ne peut y avoir de plaisirs faux, 
puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai 
en tant que plaisir; et cette opinion de Protarque, 
qui était celle de beaucoup de philosophes cor- 
temporains de Platon, avait été plus tard reprise 
et soutenue avec avantage par Aristote et Théo- 
phraste. Olympiodore cite l'opinion des adversaires 
de Platon, avec leurs principaux arguments, et 
essaie d'y répondre. Toute cette discussion n’est 
pas très-importante : mais comme elle est claire, 
que les scholies en se succédant forment un certain 
ensemble, et que ce morceau donne une idée de ἰΔ 
manière d'Olympiodore, nous le traduirons ia 
presque en entier. | 
Article 164, page 269. « Théophraste soutient 
« contre Platon qu'il n’y a pas des plaisirs vrais εἰ 
« des plaisirs faux, mais que tous les plaisirs sont 
« vrais : car, dit-il, s’il y a un plaisir faux, il y aura 
« un plaisir qui ne sera pas du plaisir, ce qui et 
« impossible ; la fausse croyance même est unt 
« croyance... Théophraste dit encore : la fansseté 
« peut être envisagée sous trois rapports, ou comme 
« habitude morale, ou comme discours, on comme 
« une chose qui existe d’une certaine manière. Com- 
« ment donc, dit-il, le plaisir sera-t-il faux ? Le plaiï- 
« sir n’est pas une habitude morale; ce n’est pas un 
« discours; ce n’est pas non plus une chose dont l 
« manière d'exister soit de n’exister pas, ὃν οὐκ or. Or, 
« la fausseté est une chose qui n'existe que de cette 
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manière. — Article 162. Quelques-uns, frappés 
de l’énergie apparente {της δοκούσης èvepysiaæs ), de 
la réalité propre du plaisir, et ne voulant pour- 
tant pas ‘abandonner Platon, se tirent d’affaire 
en disant que les faux plaisirs sont ceux qui sont 
mélés de contradiction, et par contradiction ils 


entendent le mal, le. démesuré, l'infini; et que 


c'est par la règle et la mesure, que la raison leur 
applique, qu'ils deviennent vrais, de sorte que 


«tous les plaisirs des gens de bien sont vrais, et 
tous ceux'des vicieux sont faux. — Article 263. 


Platon l'entend autrement. Gomme l'opinion est 
fausse quand elle porte sur ce qui n’est pas, de 
même, selon lui, le plaisir est faux quand il porte 

sur 66 qui n'est pas agréable. Siquelqu’un a du 


plaisir en prenant un breuvage amer, pour un 


breuvage doux, ou en se croyant heureux quand 


il ne l’est pas, il est dans le faux; il en est ainsi 
de celui qui croit avoir du plaisir quand il n’est 
en rapport avec rien qui soït agréable. De plus, 
le plaisir est une impression. Nulle: impression 
n’est absolue, mais se rapporte à un objet qui en 
est la cause. Le plaisir aussi: se rapporte à une 
cause qui le fait être. D'où peut-il donc venir, 
quand toute cause lui manque ? Il faut qu’il vienne 
de l'imagination et d’une croyance fausse... En- 
fin, la sensation est la condition de tout plaisir 
et de toute douleur;. or, il y a des: sensations 


vraies et des sensations fausses, et il faut en dire 


autant des plaisirs qui en dépendent. — ‘Arti- 
22 
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« cle 164. Platon enseigne de diverses manières qu’il 
« y a des plaisirs faux; par les plaisirs qui ont lien 
« dams les rêves... , par ceux du délire... , par 
« ceux des vaines espérances.…., par ceux que 
« donne le contraste de douleurs plus grandes, ou 
« la cessation de la douleur, ou lilluson des fausses 
« opinions. — Article 465. Proclus seul ἃ bien ré- 
« solu le prablème, en admettant tantôt la fausseté, 
« tantôt la réalité du plaisir, de sorte qu'il n’est pas 
« nécessaire de condamner ceux qui sontiennent 
« que tout plaisir est vrai, s'ils k prennent bien, 
« ni ceux qui soutiennent qu'il y a des plaisirs qui 
« sont faux. En effet, l’agréable est double; on 
« peut l’envisager, où dans l’objet agréable en tant 
-« qu'agréable, comme la douceur dans le miel, ou 
« dans l'impression faite sur les sens, impression 
« correspondante à Fobjet qui la cause... Ainsi, 
« relativement à l'impression faite sur les sens, 
« toute sensation est vraie, comme le veut Prota-— 
« goras, mais non pas relativement à l’objet ex- 
- « terne. [Li en est de même du plaisir : tout plaisir 
« est vrai quant à la sensation; tout plaisir ne l’est 
« pas quant à son objet. » 

IV. Nous termimerons cette analyse philosophi- 
que du commentaire d’Olympiodore, en faisant 
connaître ce qui se rapporte aux trois caractères 
essentiels du bien, la vérité, la beauté, la mesure, 
qu'en style alexandrin on appelle des monades. 
L'article 231, page 284, est consacré à faire voir 
que ces trois caractères se retrouvent dans le tout 
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et dans chaque partie du tout ; leur unité est le bien 
lui-même, principe éternel de toutes choses : « Ce 
« principe, dit Olympiodore, par sa Immière est la 
« vérité; en tant qu'objet de désir pour tous les 
« êtres, il est la beauté; et comme il préside aux 
« rapports harmoniques des êtres, on le célèbre 
« comme la mesure. En soi 1} est sans division; 
« mais les trois monades qui en dérivent l'expri- 
« ment chacune à sa manière. — Et il ne faut pas 
. « croire, ajoute Olpmpiodore, article 232, que ce 
« principe ne soit qu'une simple collection des trois 
« monades : non, c’est une unité intégrante; car il 
« est cause, et cause de tout. » Olympiodore 
ajoute, article 235 : « lamblique dit que ces trois 
« monades sortent du bien pour orner l’intelli- 
« gence; mais on ne sait trop de quelle intelligence 
« il veut parler, ou celle qui est attachée à un ap- 
« pareil sensible et vivant, ou l'intelligence essen- 
« tielle que l’on célèbre sous le nom de père 
« (πατρικὸν ὑμνούμενον). En général, on entend cette 
« dernière intelligence ; et en effet, dans les Orphi- 
« ques, on voit les trois monades apparaître dans 
« Foœeuf symbolique. » 

Par ces divers extraits, on perit juger du carac- 
tère de ce commentaire et des idées que la philo- 
sophie spéculative peut en tirer. Il est encore un 
autre point de vue de l’école d'Alexandrie sous 
lequel ce commentaire mérite d’être étudié avec 
attention, et quise rattache au précédent; nous vou- 
lons parler du point de vue mythologique, c’est-à- 
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dire, des idées que les nouveaux platoniciens avaient 
reconnues ou qu'ils avaient mises sous les formes 
du paganisme, devenu par eux, ou pour eux, 
comme un symbolisme de leur propre philosophie. 
La publication de ce commentaire intéresse le my- 
thologue, et il ne lira pas sans fruit les articles 129, 
236, 242, 260, 222; et particulièremént, sur le 
sens philosophique dù Prométhée et de l’Epimé- 
thée, les articles 40, 44, 42, 43 et 44; et sur Aphro- 
dite, comme déesse du plaisir, les articles 47, 48, 
49, 20, 21 et 22. Nous nous contentons de les si- 
gnaler et d’y renvoyer les amis des recherches my- 
thologiques, pour arriver à ce qui nous intéresse 
plus spécialement, savoir, l'utilité que l'historien 
de la philosophie peut tirer de la publication de 
668 scholies. 

Pour la première époque, ἃ défaut d’oracles 
chaldaïques, Olympiodore ἃ quelques citations or- 
phiques qui ne sont pas sans intérêt. Outre le mor- 
ceau que nous avons déjà cité sur les trois monades 
qui sortent de l'œuf mystique, selon la doctrine 
orphique, on trouve, page 268, au milieu d’un ar- 
ticle sur les différentes espèces de mémoire, comme 
la mémoire sensible, la mémoire imaginative, etc., 
une allusion à la mémoire supérieure dont parle 
Orphée, Καὶ παρὰ τῷ ὀρῥεῖ μνήμη. Hermann qui cite cet 
article d'Olympiodore (page 510 ) lit à tort Μνημώ; 
c'est évidemment une allusion à l’hymne à Mné- 
mosyne (4), Μνημοσύνην καλέω. Il est tout simple 

(1) Hymne 76 ; éd. Hermaun, p. 3{5. 
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qu'un commentateur du Philébe ait rapporté, 


page 286, le vers célèbre que Platon cite dans ce 
dialogue : 


/ 
Α la sixième génération mettez fin à vos chants. 


ΗΕ, .» "5 “ , ΄ 3 = 
καῇ δ᾽ ἐν γενεῇ, καταπαῦσατε κόμμον ἀοιδὴς 


Je ne crois pas que l’on trouve ailleurs le demi- 
vers suivant, dont le sens est assez obscur : 


os. “ον τοῦς δὲ οἷα ψευδὲς βασιλέος (1). 


Quant aux pythagoriciens , On ne trouve ici 
presque rien qui ne soit connu. Platon, dans le 
Protagoras, avait mis Prométhée au-dessus α᾽ Épi- 
méthée. Les pythagoriciens faisaient tout le con- 
traire, dit Olympiodore, page 247, sans doute; 
parce que Prométhée indique le mouvement de 
l'intelligence qui se porte pour ainsi dire en avant, 
et sort d’elle-même pour entrer dans les choses, 
Μῆτις-πρὸ» προοδικός» tandis que Épiméthée marque 
le retour de l'intelligence sur elle-même, Märis- 
ἐπὶ» ἐπιστρεπτικός, et qu'en eflet il vaut mieux 
pour une âme revenir sur soi que d'en sortir. 
Pag. 282, le miel était pour les pythagoriciens 
le symbole du plaisir; de là la maxime : C’est le 
miel qui fait tomber les âmes dans le monde des 
apparences et des phénomènes : διὰ μέλιτος πίπτειν 
εἰς γένεσιν τὰς ψυχάς. Il faut lire aussi, pag. 280, 
un article sur la différence du système musical 
d’Aristoxène et de celui des pythagoriciens. En- 


(1) P. 261. Voyez Hermann, p. 510. . 
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fin, en parlant des philosophes qui maltraitaient 
le plaisir, δυσχερανόντωκ τὸν ἥδογήν» et recom- 
mandaient l’insensibilité, Olympiodore désigne, 
page 276, les pythagoriciens comme faisant partie de 
ces philosaphes chagrins, εἴτε Πυθαγαρεῖοι εἴτε ἄλλοι 
τινές; mais il est évident qu’il ne peut s’agir ici des 
pythagoriciens, qui, au rapport d'Olympiodore 
lui-même dans son commentaire sur le prernier 
ÆAlcibiade, n'étaient point d’une rigidité si mal en- 
tendue : Platon pensait évidemment à Antisthène, 
et à l’école cynique qui déjà frayait la voie au stoi- 
cisme. On ne trouve absolument rien dans ce com- 
mentaire sur l’école ionienne, ni sur l’école éléa- 
tique. Démocrite y est mentionné une seule {ois 
(page 242) sans aucune citation précise. 

Ges scholies ne répandent guère plus de lumière 
sur la seconde époque de la philosaphie grecque. 
Les dialogues de Platon que cite Olympiodore sont: 
le Phèdre, p. 256; le Pratagoras, p. 241 ; le Par- 
ménide, p. 237 bis, 248, 256, 257; le Cratyle, 
p- 242; la République, p. 239, 248, 286; le 7 ὁ 
mée, p.215. Remarquons qu'il cite deux fois, p. 245 
et 264, le second Alcibiade déjà cité dans le com- 
mentaire sur le premier, Aristote est assez souvent 
mentionné, p. 250, 254, 269, 274, 276 bis, 284, 
mais sur des points peu importans ; Théophraste, une 
seule fois, dans l’endroit que nous avons traduit. ἢ 
est étrange que dans le commentaire d’un dialogue 
sur les plaisirs, Épicure ne soit pas cité plus souvent. 
Il n’est indiqué que deux fois. Pag. 274, Épicure dit 
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que le plaisir naturel est plein de retenue, xure- 
στηματικάν. La vertu, qui estle plaisir le plus parfait, 
ne se soustrait point à l’action des choses exté- 
rieures, mais rétranche l’excès en tout genre, soit 
l’enivrement, soit l’abstinence. Page 275, Épicure 
pense que tout plaisir n’est pas nécéssairement mêlé 
de peine. Nul philosophe stoïcien n’est ici indiqué, 
même une seule fois. Les noms d’Archimède et de 
Ptolémée se rencontrent sans aucune citation pré- 
cise, pag. 280, 283, ainsi que ceux d’Aristoxène, 
pag. 280, et du mathématicien Théodose, cbid., 
qui vivait du temps de Nerva et de Trajan. C’est 
ἃ mesure qu’on entre dans la troisième époque 
de La philosophie grecque et dans l’école néoplato- 
nicienne, que cesscholies d’Olympiodore prennent 
de la valeur. 

ἢ faut d’abord nous féliciter d’y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boëthe, et d’un philosophe nommé 
Peisithée > Πεισέθεος, Proclus de Laoditée aurait 
parlé du plaisir comme d’une divinité. Voici la 
phrase, pag. 242, art. 20 : ὑμνεῖται à ἡδονὴ map 
ἰαμόλίχῳ χαὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς γνωρίζεται πωρὼ Πρόχλῳφ τῷ 
Λαοδεκεῖ. C'était probablement dans sa théologie, οι 
son traité du mythe de Pandore (1). Pour Boëthe, 
Βοηθός9 Olympiodore cite son opinion, pag. 264, 
sur l’espérance et ses divers caractères, en contra- 
diction avec Platon; et il ne faut pas prendre ce 
Boëthe pour le philosophe romain, qui n’a guère 

(1) Voyez Suidas, Πρόκλ. 
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pu écrire avant Olympiodore , de manière à pou- 
voir étre cité par ce dernier : il faut entendre, à 
ce qu’il nous semble, un autre philosophe , péri- 
patéticien, comme le philosophe romain, mais 
plus ancien, -et qu'Ammonius, sur les catégories 
d’Aristote, et Anitius Boëce lui-même, citent 
comme un interprète distingué d’Aristote (4). Il 
en reste si peu de chose, que son fragment sur 
l'espérance, que nous ἃ conservé Olympiodore, 
n’est pas sans prix. Quant à Peisithée, nous avouons 
que son nom même nous était inconnu. Olympio-. 
dore le donne, pag. 237, pour un ami de Théodore 
d’Asinée, ce qui le place après Porphyre; et il 
paraît que ce Peisithée s'était occupé du Philèbe, 
et avait une certaine réputation, puisque Olym- 
piodore cite son opinion sur le but du Phzlèbe et la 
réfute avec soin. 

Parmi les disciples de Plotin , que Porphyre cite 
avec distinction dans la vie de son maître, Amélius 
paraît avoir joué un rôle important. Ses opinions 
sont plus d’une fois mentionnées par les Alexan- 
drins avec le plus grand respect, mais aucun de 
ses ouvrages n’est parvenu jusqu'a nous. La tra- 
dition alexandrine ne nous a conservé que son nom 
entouré de la plus haute considération, avec quel- 
ques opinions éparses qu'il serait intéressant de 
recueillir et de disposer avec ordre, de sorte qu’on 


(ἢ) Voyez, en tête des œuvres de Boëce, la lettre de Mar- 
tian. Rota, les derriières lignes , et Boëce, p. 56 du 1°* livre 


sur Porphyre. 
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pût retrouver quelque chose du système de cet 
illustre platonicien, comme-on l’a fait pour plu- 
sieurs philosophes, tels que Posidonius, Anaxagore, 
Héraclite et d’autres: Nous désignons à celui qur 
voudrait s'occuper d’un pareil travail l’art. 30 de 
la pag. 243, sur l'opposition des plaisirs entre eux, 
et l’article 148 de la pag. 265, contre le plaisir agité, 
τὴν ἐν κινήσει ἡδονήν. Amélius, dit Olympiodore, dé- 
veloppe ce point avec la plus grande force, ἀμέλιος 
ἐκτραγφῳδεῖ, et comme le morceau qui suit immé- 
diatement a en effet une sorte d’énergie tragique, 
il ne serait pas impossible qu’il appartint à ce e dis- 
ciple célèbre de. Plotin. | 

Après Amélus, les plus célèbres platoniciens, 
jusqu’à Olympiodore, sont, dans l’ordre des temps, 
Porphyre, lamblique, Syrien et Proclus. Or ce qui 
résulte à peu près incontestablement de. ce com- 
mentaire d'Olympiodore, pour tous les quitre, ex- 
cepté peut-être Porphyre, c'est que, dans des ou- 
vrages qui ont péri et dont il ne reste ailleurs 
aucune trace, 115 avaient commenté le Philébe. On 
l'avait déja dit de Proclus ; mais on ne l'avait pas 
même encore soupconné d'aucun des.autres; et 
pourtant ce qui n'était pas même un soupcon ; 
est ici converti en certitude. Nous n’exceptons que 
Porphyré, qui, s’il n'avait pas écrit un commen- 
taire spécial sur le Philèbe, ἃ dû au moins en avoir 
traité assez longuement, puisque Olympiodore cite 
son. opinion. sur, trois.passages de Platon assez éloi- 
gnés les uns des autres, pages 239, 261, 263, en 
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opposition avec celle d'Iamblique. Quant à celui-ci, 
il est difficile de douter qu'il eût écrit un commen- 
taire sur le Philébe. En effet, supposons que l’on 
démontre d’un critique qu'il a examiné soignense- 
ment le but d’un ouvrage, et qu'il en a discuté tous 
les points importants, dans l’ordre même suivi par 
l’auteur, n'est-ce pas la démontrer suffisamment que 
ce critique a composé un véritable commentaire 
sur l’ouvrage en question ? Or, Olympiodore, sans 
dire expressément qu’'Iamblique avait fait un com- 
mentaire du Philèbe, cite et discute perpétuelle- 
ment son opinion, et non pas sur des points philo- 
sophiques, analogues à ceux qui sont traités dans 
le Philèbe, mais sur des passages spéciaux de ce 
dialogue, d’abord sur son but, page 238, puis, 
page 239, sur la question de savoir si le souverain 
bien est exclusivement dans la vie de l'intelligence 
ou dans le mélange de la vie intellectuelle et de la 
vie sensible, question où, en opposition avec Por- 
phyre, lamblique place le souverain bien dans la 
vie mélangée. Le passage du Philèbe sur Prométhée 
fournit encore un texte à des réflexions d’Iambli- 
que, page 246. Pour la partie ontologique du Phu- 
lébe, celle qui est relative aux quatre principes, et 
particulièrement à l'intelligence, lamblique, pages 
257 et 261, nous présente encore une opinion im- 
portante ; et page 285, sur les trois caractères du 
bien, Olympiodore rapporte la phrase même d’Iam- 
blique en la commentant ; enfin il n’y a guère une 
seule partie du Philèbe sur laquelle Ilamblique ne 
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jette quelque lumière. Nous avons vu, par Proclus 
et par ce même Olympiodore, dans leurs commen- 
taires sur le premier Alcibiade, qu’'Iamblique avait 
écrit un commentaire sur ce dialogue. Nous ne 
croyons pas trop hasarder en tirant de ces scholies 
nouvelles l'induction qu'il en avait fait autant pour 
le Philébe, ou tout au moins qu’il en avait traité, 
non pas occasionnellement , mais, comme on dit, 
er professo, et avec l'étendue d’un vrai commen- 
taire. | 
IL en est à peu près de même de Syrien. Olym- 
piodore rapporte son opinion avec les plus grands 
détails, et sur le but du dislogue, page 238, et sur 
les trois monades du bien, pages 285 et 287, en des 
termes qu'on n’emploierait guère envers un homme 
qui aurait laissé tomber accidentellement quelques 
mots sur le Philébe. Au reste, si le doute est plus 
permis pour Syrien que pour Iamblique, il l’est en- 
core moins pour Proclus que pour ce dernier. 
Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indica- 
tions (4), parmi les ouvrages de Proclus qui ont 
péri, un commentaire sur le Philèbe ; maintenant 
cette conjecture est mise hors de doute : les scho- 
lies d’Olympiodore déposent de toutes parts, non 
d’une dissertation épisodique de Proclus sur le Phr- 
lêbe dans quelque autre ouvrage, mais d’un traité 
régulier, d’un véritable commentaire de Proclussur 
ce dialogue ; aucune des conditions de démonstre- 


(1) Biblioth. græc., éd. Harl., tom. vai. 
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tion:en ce genre ne manque ici. Non-seulement il 
n’y a pas un seul point important du Philèbe sur 
lequel Olympiodore ne cite l'opinion de Proclus; 
mais, dans une foule de choses d’un moindre inté- 
rêt, il.se met à l’abri derrière cette autorité, au 
point.que les citations de Proclus embrassent le dia- 
Jlogue de Platon dans toute son étendue, correspon- 
dent à toutes ses parties, et qu'en les arrangeant 
entre elles et les tirant des scholies d’'Olympiodore, 
on en composerait aisément un ouvrage à part ré- 
gulier et complet. En effet, page 238, vous voyez 
ce qu'avait pensé Proclus sur le but du Philebe. 
Plus has, quelques articles après, on trouve sa di- 
vision des parties du dialogue tout-à-fait dans le 
genre de ses divisions déja connues d’autres dialo- 
gues.de Platon. Il paraît qu'après avoir placé le but 
du Philèbe dans la recherche du souverain bien 
pour. tous les êtres, ce qui embrasse, comme le re- 
marque fort bien Olympiodore, l'univers entier, 
tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement de 
l’homme et du bien qui convient à sa. nature; 
après, dis-je, avoir déterminé le but du Phrlébe, 
Proclus le divisait en vingt-cinq points. Plus loin, 
page 241, nous retrouvons l'opinion de Proclus 
également combattue par Olympiodore sur les di- 
verses. espèces de nécessités; et page 242, sur cette 
question mythologique : Pourquoi les anciens n’a- 
vaient pas fait un dieu du plaisir; plus loin encore, 
page 246, sur les différents Prométhées ; dans cette 
même page, article 40, sur la méthode analytique, 
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page 247, sur l’unité ét la pluralité comme conte- 
nues dans toutes choses particulières, ou sinon 
Funité, au moins sa forme, ἕνωσις» l’union, la force 
d'unir, et non pas :70 ἔν» qui est l'unité en soi. 
« L’infini, dit Proclus, est l’élément de pluralité, le 
fin: l'élément d'union ; mais au-dessus des deux, il 
faut placer l'unité, τὸ ἕν» et toutefois cette unité-là 
a encore -devant elle la pluralité, car elle est en 
rapport d'opposition avec la dualité du fini et de 
l'infini, dualité qui est un multiple; de sorte qu'il 
faut élever encore au-dessus de cette unité une unité 
absolue, un principe qui n’admet plus dans'sa na- 
ture aucune relation avec le multiple, füt-ce même 
une relation d'opposition, μέα ἀρχὴ ἀναντίθετοε: » 
Ainsi quatre éléments, savoir, l’unité absolue, puis 
l'unité en face du multiple, unité qui'est l’un et plu- 
sieurs, ἕν καὶ πολλάν enfin le fini et l'infini. Ail- 
leurs, page 258, toujours sur la même question .: 
« La ‘cause suprême, dit Proclus, fait le monde-sur 
elle-même et en vue d'elle-même, pour que toute 
chose soit semblable à elle, de sorte que Dieu est de 
sa:nâture la trinité de l'être, ὥστε αὐτὸς τὰ τρία. 
(c’est-a-dire; comme nousavons vu plus haut, le fini, 
l'infini et leur union). Il est cette trinité dans son 
unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas 
moins dire qu’il est triple, quoique cette trinité se 
résolve dans l'unité, ἀλλὰ ῥητέον ὡς οὐδενὶ ἧττον τρία 
εἰ καὶ συντρέχοιεν τῷ ἑνί. » Page 261, son opinion est 
mise à côté de celles de Porphyre et d’Iamblique ; 
et, page 262, dans l’article 130 que nous avons cité 
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sur l’affmité de la cause et de l'intelligence, on le 
retrouve encore avec Porphyre; nous avons traduit 
sa théorie des faux plaisirs, page 270; enfin, page 
287 , article 248 , on peut voir comment 1] pour- 
suit dans toutes choses la dualité, qui constitue la 
réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute 
sur l’existence d’un commentaire du Philèbe par 
Proclus, qui a péri avec d’antres ouvrages de ce 
grand homme, et que ces scholies d’Olympiodore 
révèlent et reconstruisent en grande partie. Ce ré- 
sultat indubitable suffirait seul pour donner du prix 
à la publication de cet ouvrage d’Olympiodore εἴ δα 
travail de M. Stalbaïüm. Déjà nous avons trouvé 
dans le commentaire sur le premier Alcibiade, 
d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté 
à nos connaissances sur l’école d'Alexandrie. Pent- 
étre, dans les autres ouvrages encore inédits de ce 
dernier des nouveaux platoniciens, trouverait-on 
des résultats du même genre qui dédommageraient 
abondamment celui qui aurait le courage de s’y 
engager, d'étudier ces monuments délaissés, de les: 
publier, ou du moins d’en faire connaître ce qu'ils 
peuvent renfermer de précieux pour la philo- 
sophie en elle-même ou pour Fhistoire de la phi- 
losophie. 
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COMMENTAIRE INÉDIT 


SUR LE GORGIAS DE PLATON. 


Le Commentaire inédit d’Olympiodore sur le 
Gorgias de Platon, se trouve dans la plupart des 
bibliothèques de l’Europe. Nous l’avons vu dans la 
bibliothèque de Turin , dans la bibliothèque Am- 
broisienne de Milan, et dans celle de Saint-Marc à 
Venise. La bibliothèque royale d de Paris en possède 
deux manuscrits : 

1°. Le manuscrit coté 1822, qui contient en outre 
les Commentaires du même Olympiodore sur l 4{ci- 
biade, le Phédon et le Philèbe. Il ἃ été copié à 
Venise, en 1535, par Ange Vergèce de Crète, παρὰ 
Αγγέλῳ Bepyixies τῷ Kpari. Il est probable que l’ori- 
ginal est Pexcellent manuscrit de Venise, du x° 
siècle, qui contient également les quatre commen- 
taires sur le Gorgias, Ÿ Alcibiade , le Phédon et 
le Philèbe, manuscrit coté 196, et dont Zanetti ἃ 
donné la description, page. 109. 

2. Un manuscrit très-récent de la bibliothèque 
de Saint-Germain-des-Prés, qui contient seulement 


352 OLYMPIODORE , 


les deux commentaires sur le Gorgiaset le Phédon. 
Montfaucon en parle, Biblioth. Coisl. cod. 156, 
page 219. 

C’est sur ces deux manuscrits que Routh (1) a 
publié l’introduction, seul morceau qui fàt connu 
avant nous, et qui a été réimprimé, avec plusieurs 
fautes, par Findeisen dans son édition du Gor- 
gias. Nous nous proposons de faire connaître ici 
en totalité ce commentaire du VI: siècle, afin que 
les amis de la philosophie ancienne sachent, une 
fois pour toutes, ce que contient ou ne contient pas 
ce vieux monument. 

Nous prenons le manuscrit de Paris, n° 4822, 
pour base de notre travail. C’est toujours celui-là 
que nous citerons, sauf à recourir au manuscrit 
de Saint-Germain, dans les endroits douteux. 

Le commentaire du Gorgias forme, dans le ma- 
nuscrit 1822, 82 feuilles. 

Il se compose, comme la plupart des commen- 
taires alexandrins, d’une introduction dans laquelle 
l’auteur traite toutes les questions générales aux- 
quelles peut donner lieu le Gorgias, et d’un com- 
mentaire spécial et détaillé sur toutes les parties 
._ de ce dialogue. Le philosophe alexandrin cite 

d’abord le texte de Platon, puis il le commente ; 
nouvelle citation, nouveau commentaire ; et tou- 
jours ainsi, jusqu’à la fin. Le commentaire entier 


(1) Platonis Euthydemus et Gorgias , éd. Routh, Oxon. 
1784, ad cale; p. 561-575. 


SUR LE GORGIAS DE PLATON. 353 
est divisé en cinquante points, appelés πράξεις: 
chapitres ou leçons ; on trouve, σράξ. onzième, le 
mot de ϑεωρία pour celui de πράξις : ἐν ἄλλῃ θεωρίᾳ 
μαθησόμεϑα, fol. 24, verso, lin. 9, 40. 

Nous commencerons par faire connaître l’intro- 
duction, qui n’est pas le morceau le moins intéres- 
sant de ce commentaire. 

Olympiodore indique d’abord les points généraux 
qu’il veut toucher dans son introduction. Ce sont : 
4°. la disposition dramatique du dialogue ; 2° son : 
but ; 3°. sa division ; 4°. les personnages et les idées 
qu ils représentent ; 5°. enfin cette question : Pour- 
quoi Platon, qui ordinairement introduit dans ses 
dialogues des contemporains, met-il en scène Gor- 
gias, qui lui est trés-antérieur. 

4°. Il est fâcheux qu'Olympiodore ne nous donne 
pas plus de détails sur les personnages du Gorgias, 
ἃ l’occasion de la disposition dramatique de ce dia- 
logue. Il ne dit que ce qui était parfaitement connu, 
savoir (1), que Gorgias, né à Léontium en Sicile, 
était venu à Athènes chargé d’une mission relative 
à la guerre contre les Syracusains, et ayant avec lui 
le rhéteur Polus d'Agrigente. À Athènes, il logea 
chez l’orateur démagogue Calliclès. Gorgias fit plu- 
sieurs fois montre de son talent, et ravit tellement 
le peuple athénien, que les jours où il parlait s’ap- 
pelaient des fêtes, et ses phrases des flambeaux, 
ἡμέρας ἑορτὰς» κῶλα λαμπάδας» fol. À verso, lin. 3 


(1) Voyez sur Gorgias la note de Routh, p. 359-361. 
23 
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et 4 (1). Le Ghéréphon dont il est ici question est 
celui de la comédie, où il est représenté comme 
tout-à-fait livré aux spéculations philosophiques. 
La scène se passe dans la maison de Calliclès. 

2°. Les commentateurs, dit Olympiodore, diffe- 
rent sur le but du Gorgias ; les uns disent que son 
but est la rhétorique, et voilà pourquoi ils intitu- 
lent ce dialogue Gorgias ou sur la Rhétorique (2). 
Mais ils ont tort ; car ils caractérisent le tout par 
une seule de ses parties. Leur seul motif est qu'avec 
Gorgias, Socrate parle de la rhétorique, et encore 
en parle-t-il assez peu de temps. D’autres préten- 
dent que le sujet du dialogue est la justice et l’in- 
justice, sur ce qu'il y est dit que l’homme juste est 
heureux et l’homme injuste misérable, et d’autant 
plus misérable qu'il est plus injuste, qu’il l'est plus 
longtemps, et que l’immortalité dans l'injustice 
serait le comble de la misère ; ne s’apercevant pas 
que ce point de vue est partiel, et ne se rapporte 
qu'à la discussion avec Polus. D’autres enfin pré- 


(4) Routh cite à l'appui de ce passage celui des Prolégome- 
nes de Troïle sur la rhétorique d'Hermogène : τὰς ἡμέρας 
ἐκείνας ἐν αἷς ἐπεδείξατο οἱ Αθηναῖοι ἑορτὰς ἐκάλουν, τοὺς δὲ 
λόγους αὐτοῦ, λαμπάδας. 

(2) Puisque ces commentateurs donnaient δὰ Gorgias ce 
second titre : sur la Rhétorique, il s’ensuit qu’il ne l’avait point 
avant eux. N'est-ce pas là une preuve qu’au temps d’Olympio- 
dore , le second titre du Gorgias ne passait pas pour être de 
Platon ? Ce passage, au moins en ce qui concerne le Gorvias, 
confirme l'opinion de Schleiermacher et d’Ast sur les seconds 
titres des Dialogues de Platon. 
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tendent que le but du Gorgias est théologique, 
point de vue fondé seulement sur la partie mysti- 
que qui termine le Gorgias, et encore plus faux 
que les autres. Pour nous ( c’est toujours Olympio- 
dore qui parle ), nous disons que le but du Gorgias 
est de traiter des principes qui conduisent les États 
a la félicité, φαμὲν Τοίνυν ὅτι σκοπὸς αὐτῷ περὶ τῶν 
ἀρχῶν διαλεχθῆναι τῶν φερουσῶν ἡμᾶς ἐπὶ τὴν πολιτικὴν 
εϑαιμονίαν (4). Il est fâcheux qu'Olympiodore, au 
lieu de développer cette proposition, se perde dans 
des subtilités scholastiques sur les principes en gé- 
néral ; il ya, selon lui, six principes, savoir : la 
matière, ὕλη; la forme, εἶδος; l'agent, ποιητεκὸν αἴτιον: 
le modéle, παράδειγμα ; l'instrument, ὄργανον ; la fin, 
τέλος. | 

85. Le dialogue se divise en trois parties, l’une 
relative à Gorgias, l’autre à Polus, l’autre à Calli- 
clès. Ici sont quelques mots intéressants sur l’ordre 
des dialogues de Platon. Dans lA4/cibiade, dit 
Olympiodore , nous apprenons que l'homme c’est 
l’âme, et l’âme raisonnable. Reste ἃ régler ses 
vertus politiques et morales, πολιτικὰς αὐτῆς ἀρετὰς 
καὶ καθαρτικάς. Or, comme les vertus politiques sont 
d’un ordre inférieur aux autres, et doivent par 
conséquent les précéder dans l’enseignement, il 


(1) Voyez sur le but du Gorzias, Schleiermacher, Platon's 
Werke, 2° partie, tome1*"; Ast, Platon’s Leben und Schrifien, 
p. 133; l'argument placé en tête de notre traduction (tome 111. 
p. 129) ; la dissertation de M, Sibrandi, de Platonis Gorgta, 
Harlem, 1829. 
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s'ensuit qu'après l’Ælcibiade, qui traite de la na- 
ture humaine, c’est-à-dire de l’âme, doit venir le 
Gorgiäs qui traite des vertus politiques ; et après 
le Gorgias le Phédon, qui traite des vertus χαθαρ- 
rixés, des vertus qui élèvent l’âme de la sphère de 
ce monde à la sphère supérieure, c’est-à-dire, les 


vertus religieuses (1). 

4°. Quant aux idées que représentent les per- 
sonnages, Socrate représente la science; Chéré- 
phon, l'opinion et la vraisemblance; Gorgias, la 


(4) Je ne puis m’empécher de relever ici une étrange méprise 
de M. de Sainte-Croix. Ce savant académicien dit, dans sa No- 
tice du commentaire manuscrit d’Olympiodore sur le Phédon 
de Platon, Magasin encyclopédique, 3° année, t. 1°", p. 195 : 

use. Le premier traité auquel Olympiodore paraît avoir 
. travaillé est celui sur l’Æ/cibiade, puisqu'il renferme la vie de 
Platon et des détails préliminaires, Sans doute que le commen- 
taire sur le Gorgias ne mérite pas moins d’attention ; l’auteur 
y débute par des réflexions sur le caractère des dialogues de 
Platon, qu’il regarde tous comme du genre dramatique, tenant 
également du comique et du tragique. Îl y remarque quatre 
degrés d’enthousiasme ou d'inspiration 9 le premier est, selon 
lui, dans le Timée ; le second dans la République ; le troisième 
dans le Phédon, et le quatrième dans le Théétète. Si Olympio- 
dore a suivi l’ordre des matières en composant ses ouvrages, 
celui sur le Phédon a dû nécessairement précéder le traité sur 
le Gorgias , l’immortalité de l’âme étant le sujet du premier, 
et l’état des âmes après la séparation d’avec leurs corps se 
trouvant une question agitée dans le second... » 

1] n’y a que deux assertions dans ce passage, et toutes deux 
sont complétement fausses. D'abord le commentaire du Gor- 
gtas ne débute pas par des réflexions sur le caractère général 
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faiblesse. et la demi-corruption ; ; Polus, l'iniquité 
consommée et l’orgueil; Calliclès, la volupté. Il 
paraît que dans l'oisiveté et la subtilité de l’école, 
et selon l’esprit de ce temps, on était tombé dans 
des questions d’une minutie extravagante sur le 
nombre des personnages du Gorgias, et qu’on 
avait institué la question de savoir pourquoi, sur 


des dialogues de Platon, comme tenant à la fois du comique et 
du tragique, et sur les quatre degrés d’enthousiasme répandus 
dans le Timée, la République, le Phédon et le Théétète. 1] 
n’y a pas un seul mot de tout cela dans le début du commen- 
taire sur le Gorgias ; les réflexions dont parle M. de Sainte- 
Croix sur le caractère à-la-fois comique et tragique des dialo- 
gues de: Platon, ne sont nulle part dans aucun ouvrage 
d’Olympiodore ; et quant aux divers degrés d'enthousiasme et 
à leur répartition dans les quatre dialogues ci-dessus ,chés , il 
en est question, non dans le début du commentaire sur le Gor- 
gias , mais dans celui du commentaire sur l’Alcibiade. Voyez 
l'édition de Creuzer, p. 1et 2. Voilà pour la première asser- 
tion; la seconde n’est pas plus heureuse. M, de Sainte-Croix 
dit que le commentaire sur le Phédon a dû précéder le com- 
mentaire sur le Gorgias, l’immortalité de l’âme étant le sujet 
du premier, et l’état des âmes après la séparation d’avec leurs 
corps étant agité dans le second. Mais si l’état des âmes après 
leur séparation d’avec le corps n’est qu’une petite partie‘ du 
Gorgias, et si le Gorgias roule sur un tout autre sujet, comme 
le remarque Olympiodore lui-même , que devient l’assertion de 
M. de Sainte-Croix? D'ailleurs Olympiodore lui-même assure 
que le Phédon doit venir après le Gorgias, l’un traitant de la 
vertu politique, et l’autre des vertus καθαρτικος, après lesquelles 
il n’y a plus rien à désirer. Il faut que M. de Sainte-Croix 
n'ait pas même lu le début du commentaire sur le Gorgias | 
dont il parle, et qui pourtant était déjà imprimé de son temps. 
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cinq personnages , il y avait trois rhéteurs et deux 
philosophes ; question à laquelle on avait répondu 
que le nombre des rhéteurs devait être impair, 
ἀδιαίρετος, et celui des philosophes pair, διαίρετοε: 
Olympiodore réfute cette réponse assez gravement. 
De cette réponse nous extrairons également le vers 
suivant tiré d’un hymne à Dieu dont Olympiodore 
ne nomme pas l’auteur (ὃ re xai ὕμνος λέγει εἰς αὐτὸν 
φάσκων: 
ἐξ οὗ πάντα πίφηνο, σι δ᾽ οὐδονός, οὅγεικα μοῦνος (1). 


Toi de qui viennent toutes choses, qui seul πε 
viens de rien; et qui, pour cette raison, es seul. 
5°. Quant ἃ l’objection sur la non-contempora- 
néité de Gorgias et de Platon, Olympiodore répond 
que d’abord il n’y ἃ rien en soi d’absurde pour un 
auteur à introduire des personnages qu’il n’a pas 
connus, et à les faire converser ensemble ; ensuite 
que Gorgias et Platon étaient réellement contem- 
porains : car Socrate est de la 77° olympiade, trot 
sième année ; Empédocle le pythagoricien, le maitre 
de Gorgias, est élève de Parménide; et Gorgias ἃ 
écrit son livre ingénieux Sur la Nature, dans la 
84° olympiade; de sorte que, d’après ce calcul, 
Socrate serait né vingt-huit ans, ou un peu plus, 


(1) Routh : Hic versus an alibi exstet , nescio. Je ne le sais 
pas plus que Routb. Déjà , dans son édition du commentaire 
d'Olympiodore sur l’A/cibiade, M. Creuzer a trouvé, page 19, 
un vers qu’il ne sait à qui rapporter. M. Boissonade {Proch 
scholia in Cratylum, page 62) rencontre aussi un vers qu’il croit 
appartenir ἃ Proclus et qui n’est pas dans ses hymnes connss. 
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avant la publication du livre de Gorgias. D'autre 
part, Platon dit dans le T'héétète, que Socrate, 
étant très-Jeune, rencontra Parménide, très-âgé, 

et le trouva un homme très-profond. Parménide 
avait été maître d’ Empédocle, qui avait été maître 
de Gorgias. Gorgias vécut très-longtemps; on dit 
jusqu’à cent neuf ans. Gorgias et Socrate ont donc 
pu étre contemporains. 

Il y a sur ce passage plusieurs observations à 
faire. D'abord il est la preuve, ou plutôt la base de Ὁ 
la rectification de Corsini , qui rapporte à la troi- 
sième année de la 77° olympiade la naissance de 
Socrate, que jusqu'alors on rapportait à la qua- 
trième (1), erreur légère reproduite dans la plu- 
part des tables chronologiques de l’histoire de la 
philosophie, et , par exemple, dans celle de Tenne- 
mann, tome ἴδ". Il n’est pas moins facile de com- 
prendre de cette. manière la contemporanéité de 
Socrate et de Gorgias. Parménide est le maître 
d'Empédocle, qui est le maître de Gorgias. So- 
crate peut donc avoir vu le premier et le dernier, 
à deux conditions, l’une qu'il aura vu Parménide 
dans une vieillesse très-avancée, lui étant très- 
jeune ; l’autre, que Gorgias sera mort très-tard, or, 
ces deux conditions sont remplies par l'histoire. 

Nous trouvons dans ce morceau une phrase si 
étrange, que nous croyons devoir la rapporter 
textuellement : ‘O δὲ Ἐμπεδοκλῆς ὁ Πυθαγόριος» ὃ δε-- 
δάσκαλος Τοργίου,» ἐφοίτησε παρ αὐτῷ. ἀμέλει καὶ γράφει 


(1) C’est l'opinion d’Apollodore, dans Diogène, lib. 1r, p.44. 
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ὁ Τορρίας περὶ φύσεως σύγγραμμα οὐκ ἄχομνον τῇ πδ΄ ὀλυμ- 
aid. Ἐφοίτησε σαρ αὐτῶ, «ἃ été disciple de So- 
crate », est totalement inadmissible. Routh dit à 
ce sujet : « Dum autem discipulum Socratis nos- 
ter Empedoclem facit, nescio cujus fide nitatur.» 
En effet, personne ne parle d’un voyage d'Em- 
pédocle à Athènes; puis l'expression époiruse, qui 
désignerait une école positive, un enseignement 
spécial, ne peut s'appliquer à Socrate. Enfin, 
cette hypothèse est presque contre le calcul que 
l’auteur veut établir; car si Socrate ἃ été le maître 
d'Empédocle, qui a été le maitre de Gorgias, 
la contemporanéité de Gorgias et de Socrate serait 
un peu compromise. On arrive ainsi à supposer 
quelque erreur de copiste dans παρ αὐτῷ ; et si l’on 
considère que le ἀμέλει: de la phrase suivante, sans 
être vicieux , est bien insignifiant, on conçoit que 
la rectification peut tomber à-la-fois sur αὐτῷ et 
sur ἀμέλε;. Nous proposons donc de lire : σαρὰ τῷ 
Παρμενίϑει » leçon à laquelle se prête l’espace maté- 
_riel occupé par παρ᾿ αὐτῷ. ἀμέλει. Si cette correction 
était admise, elle éclaircirait tout ce passage, et 
confirmerait ce que, plus tard, Olympiodore dit 
lui-même : οὗτος δὲ à Παρμενίδης διδάσκαλος ἐγένετο 
Ἐμπεδοκλέους τοῦ διδασκάλου Γοργέου. Les deux manu- 
scrits portent, 1l est vrai, rap αὐτῷ. ἀμέλει; Routh 
a lu ainsi; et Findeisen se garde bien de proposer 
ici aucune conjecture. Nous nous hasardons à pro- 
poser la nôtre, plutôt que de nous résigner à tous 
les inconvénients de la lecon des manuscrits. 
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Après cette introduction, viennent les cin- 
quante πράξεις» leçons ou chapitres particuliers, 
dont se compose le Commentaire. 

Comme chacun de ces chapitres est précédé 
d’une citation du Gorgias plus ou moins éten- 
due, on pouvait espérer qu’on trouverait dans 
ces citations des variantes intéressantes. Il n’en 
est rien. Seulement ce manuscrit confirme plu- 
sieurs lecons des anciennes éditions, récemment 
controversées, par exemple, la lecon δι᾽ ἀπιστίαν τε 
καὶ λήθην» ainsi expliquée : ἀπιστίαν μὲν τῷ und” ὅλως 
παραδέχεσθαι. λήθην δὲ τῶ παραδέχεσθαι μὲν; ἐπιλανθά 
νεσθαι δέ (πράξ. xxx, fol. 48);. explication qui dé- 
truit la conjecture de ὅτου, δὲ ἀπληστίαν adoptée 
par Schleiermacher, contre l'autorité de tous les 
manuscrits. On n'y trouve guère d’autres remar- 
ques relatives à la langue que celle-ci sur les mots 
χειρούργημα et χύρωσις. « Les puristes, dit Olympio- 
« dore (æpa£. 1v, fol. 9 à 42), blâment ces deux 
« mots comme n'étant pas usités ; mais il faut ob- 
« server qu'ils sont dans la bouche de Gorgias, et 
« qu’ils appartiennent au dialecte parlé à Léontium, 
« comme, dans le Phédon, Cébès le Thébain em- 
« ploie un mot. de son pays, ἵττω Zeÿs. Au con- 
« traire, Socrate se sert constamment du mot at- 
«tique xupos.» À cette remarque joignez encore 
cette autre (πράξ. xIv, fol. 25 à 27) : « Depuis ces 
« mots du texte de Platon : où μὲν ἐγώ φημι-...» jus- 
« qu'à ceux-ci ἄξιον μὲν οὖν ἐμοί.... (Bekker, p. 44), 
« Platon , dit Olympiodore, emploie trois fois μὲν 
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« sans un seul δέ; c'est une figure attique appelée 
« σχῆμα ἀμέριστον.» ΔῈ lieu de ἄξιον μὲν οὖν ἐμοί, 
Olympiodore nous apprend que quelques-uns li- 
saient ἄξιον μέντοι ; mais il condamne cette lecon. 

Le scholiaste de Rankhen fait les mêmes remar- 
ques, et, en général, ce scholiaste n’est gnére 
qu’un extrait du commentaire d’Olympiodore. Nous 
les avons soigneusement comparés, et il n’y ἃ 
presque pas un seul point de quelque intérêt où le 
scholiaste ne reproduise, en l’abrégeant, le com- 
mentaire alexandrin. Non-seulement il reprodait 
les pensées, mais les mots de ce commentaire. 
Quelquefois, lorsqu'il s’agit d’une citation indiquée 
dans Olympiodore, le scholiaste la complète. Ainsi, 
à l’occasion du peintre Âristophon et de son frère, 
Olympiodore (πράξ. τι, fol. 7 verso) dit que ce 
frère était Polygnote , comme le porte une inscrip- 
tion , et le scholiaste donne cette inscription : 

Γράψε Πολύγνωτος, Θάσιος γένος, Αγλαοφῶντος 

Υἱός, περθομόνην ἰλίου ἀκρόπολιν. 
inscription attribuée, ainsi que bien d’autres, 2 
Simonide (4). 

Pour le style de ce commentaire, il est le même 
que celui des deux commentaires déja publiés 
d’Olympiodore sur l’4lcibiade et sur le Philébe. 
Il ἃ perdu l'ancienne élégance, mais il n’est pes 
dépourvu de correction, comme on en jugera par 


(1) Simonidis fragmenta 1xxvur, éd, Gaisford, p. 383. 
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les divers passages que nous aurons occasion de 
citer. 

Entrons maintenant dans le fond de ce commen- 
taire, et recherchons en quoi if peut servir la phi- 
losophie et l’histoire de la philosophie. | 

Le Gorgias est un dialogue presque entièrement 
moral et politique, qui offrait peu de prise à la mé- 
taphysique alexandrine. L'ouvrage d’Olympiodore 
présente le même caractère que celui qui lui sert 
de texte ; il s’arrête à des considérations morales et 
politiques, et il est presque partout aussi accessible 
que le Gorgias lui-même. Le fond de cet admira- 
ble dialogue peut se réduire aux maximes suivantes: 
4°. le plus grand bien pour les individus et pour les . 
États même, est dans la vertu et la pratique de la 
justice ; 2°. l’mjustice est à-la-fois un crime et un 
malheur, une faute qui mérite et qui trouve tou- | 
jours sa punition; 3°. cette punition, qui est juste 
en elle-même, est heureuse en même temps pour 
celui qui la subit dans des dispositions convenables, 
parce qu'elle l'acquitte envers la justice. Olympio- 
dore paraphrase très-longuement ces maximes. De 
cette paraphrase nous tirerons un certain nombre 
de morceaux qui, sans ajouter à la doctrine de 
Platon, nous ont paru mériter d'être recueillis. Déja 
le dialogue platonicien inclinait au mysticisme ; on 
pense bien que le commentaire alexandrin y tombe 
volontairement. Dans ce mysticisme, on reconnaît 
aisément de fortes teintes du christianisme et du 
stoïcisme , que la philosophie de Platon contenait 
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en germe, et que les siècles suivants ont dévelop- 


pés. Nous croyons pouvoir abréger un pen les mor- 
ceaux que nous citerons. 


npét. XVII, fol. 29 à 31 verse. 


« Le plus malbenreux des hommes est celui qui 
« tue injustement ; car il est injuste envers sa vic- 
« time, et surtout envers lui-même. Il abaisse sa 
« raison et il trouble son âme. Après lui, le plus 
« malheureux est celui qui est tué justement. Le 
« premier, en échappant au supplice, augmente son 
« mal ; le second mérite, il est vrai, son supplice, 
« mais ce supplice même est une guérison, un re- 
« tour à ce qui est conforme à la nature. Après 
« eux, le plus malheureux est celui qui périt injus- 
« tement. Remarquons qu’il n’y a pas de désordre 
« dans l'univers. La Providence voit tout et gou- 
« verne tout. Tel homme paraît étre injustement 
« mis à mort ; mais la Providence connaît ses mé- 
« rites : cet homme ἃ commis quelque faute dans 
« sa vie passée ; voilà pourquoi il en est puni à 
« cette heure. Son meurtrier fait mal, puisqu'il le 
« tue injustement ; maïs lui, il avait mérité de 
« mourir : cependant , dans le rang du malheur il 
« ne vient que le troisième. Ignorant la faute dont 
«ilest puni, nous trouvons sa mort injuste; mais 
« si nous savions que chacun est récompensé selon 
« son mérite, nous ne dirions jamais cette parole 
« d’une tragédie : 


(( 


( 
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Cd 0 ν Φ ΓῚ ? 323. 4 ͵ 
Toaus γάρ rai, μη ποτ᾽ οὐκ εἰσὶ θεοί, 
Κακοὶ γὰρ εὐτυχοῦντες ἐκπλύπταουσί με (1). 


« Je ne crains pas de le dire, il ΗὟ a point de dieux. 

« Le bonheur des méchants me confond. 

Celui qui éprouve une injustice, et la recoit avec 
courage et en la méprisant, ne reçoit proprement 
aucun mal ; car son âme n’a pas été troublée, et 
il n’a nui à personne. » 


net XIX, fol. 33 à 34. 


« L’injustice qu’un tyran fait souffrir est injuste 
quant à lui, non quant à celui qui la souffre : elle 
expie une faute antérieure, connue de Dieu, 
inconnue aux hommes; car rien n'est injuste 
dans l’univers. Mais pourquoi Dieu punit-il l’un 
comme coupable antérieurement, et punit-il 
aussi l’autre, comme ayant infligé un châtiment 
injuste ? N'est-ce pas Dieu qui a voulu qu’il frap- 
pât sa victime comme coupable d’un délit anté- 
rieur? Nous répondrons par le libre arbitre de 
l’homme, τὸ αὐτοπροαίρετόν τε χᾷὶ αὐτεξούσιον. Dieu 
savait que ce tyran emploierait au mal les pas- 
sions qui lui avaient été données pour le bien, et 
il s’est servi de lui, instrument mauvais, pour 


« guérir l’homme coupable d’une faute antérieure, 
« comme l’homme d’État a sous lui le bourreau, οἱ 


(1) Fragm. incert. Euripidis, édition de Barnès, fragm. xxr. 


4 . Φ Φ \ 71 
Barnès lit dans le premier vers κατείπειν au lieu de γάρ siwes, 


3 e ΓῚ » 4 e 
εἰσίν au lieu ἀ᾽ εἰσί, et dans le second ἐπιπληττουσί au lieu 


ἀ᾽ ἰκπληήττουσί, 
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« s’en sert comme d’un instrument, mais prêt à le 
« punir, s’il use cruellement de son ministère. 
« Cependant le tyran, loin d’éprouver rien de fà- 
« cheux, s'enrichit et arrive au comble des hon- 
« neurs ; c’est que Dieu attend le moment favorable. 
« Dites-vous que, dans sa vie passée, il a peut-être 
« fait quelque bien, et qu’il en est actuellement 
« récompensé, mais que son bonheur n’est pas le 
« vrai bonheur, et que le châtiment l’atteindra 
« quand Dieu le jugera utile. » 

Après ce morceau dont le caractère chrétien est 
manifeste, en voici un autre qui semble échappé à 
la plume d’Épictète : 


pdt. XXII, fol. 38 à 40. 


« Il est des moralistes qui nous exhortent à la 
« vertu par la crainte du déshonneur, ou par celle 
« des lois ou par celle des châtiments de l’autre vie. 
« Ils nous menacent du Phlégéton, de l’Achéron, du 
“ Cocyte. Mais on se cache, et l’on échappe au dés- 
« honneuret aux lois ; on est incrédule, et l’on brave 
« un avenir incertain; ou, si l’on y croit, un peu 
« d'argent donné aux pauvres expie nos fautes et 
« désarme la Divinité. Platon, par une pensée di- 
« vine, désintéresse la vertu, et la rend indépen- 
« dante des récompenses, soit dans cette vie, soit 
« dans l’autre. Selon lui, la vertu doit être recher- 
«.chée pour elle-même, et parce qu’elle convient 
«ἃ notre nature (4). » 


(1) Fol. 39. τινὲς... θέλοντες ἡμεῶς ἐπὶ τὸ ἀγαθὸν ἐλθεῖν, ému 
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Πρώξ. XXIV, fol. 40 à 41 verso. 


Citons encore un passage du même genre : 

« Les hommes qui ne commettent aucune faute. 
« sont comme des dieux. Ceux qui commettent des 
« fautes sans en avoir le sentiment, sont malheureux 
« au dernier degré. Ceux qui commettent des fau- 
«tes, qui le savent, et qui s’en afiligent, sont au 
« milieu. Ceux qui s’accusent de leurs fautes sont 
« moins coupables que ceux qui en accusent les au- 
«tres et rejettent leur crime sur les dieux, comme 
« l’insensé qui s’écrie : Ce n’est pas moi, 

« C'est Jupiter, c’est la Parque, c’est l’aveugle Érinnys. 


ἀλλὰ Ζεῦς καὶ Μοῖρα καὶ ἀεροφόϊτις ἔριννύς (1). 


. y » 2 \ \ ’ » , en CS 
ἰσασὶν ὅτι εὐκοόολῶς ἐπὶ Τὸ καχοῦ γευόβῥέεν.9» ἀπ οτρεπουσὶν Has ro 


τῆς τῶν πόλλων ἀδοξίας" λέγουσι γὰρ ὅτι μὴ ἀδικήσης, μεὴ φονεύσης, 
ἐπεὶ ἀδοξεῖς, ᾿Αλλὰ μὴν χρὶ ἀπὸ τῶν νόμων πτισηοῦνται λέγοντες ὅτι 
εἰ ποιήσεις κακὸν» οἱ νόμοι καλοῦσί σε πρὸς τιμωρίαν" ἀλλὰ μὴν χρὴ 
ἀπὸ τῶν ὑπὸ γὴν δικαστηρίων" λέγουσι γὼρ ὅτι ἐστὶ Πυριφλεγέθων 
κὶ Αχέρων % Κωκυτὸς x μέλλεις ἐν τούτοις κολάζεσθα. Ἰστέον 
τοίνυν ὅτι τινὲς ταῦτα ἀνατρέπουσι λέγοντες ὅτι ναὶ x) ἀδικεῖν, ὥστε 
x γνωρίζεσθαι οἱ ἀδοξεῖν, κακόν" δεῖ οὖν οὕτως ἀδικῆσαι ὡς μὴ 
κατα γνωσθῆναι. ἀλλ᾽ ἐν τῷ πονήρῳ δοκεῖν χρηστόν τι διαπρώττεσθαι, 
ὥστε οὐδὲ νόμοις ὑπὸπίπτομεν μετὰ μηχανῆς ἀδικοῦντες. Καὶ πάλιν 
φασὶν ὅτι πόθεν δῆλον ὅτι εἰσὶν ὑπὸ γὴν δικαστηρίω ; τίς ἀπήγγειλε, 
τίς ἦλθεν ἐκεῖθεν; Εἰ δὲ ἄρω καὶ εἰσὶ καθ᾽ ἀληθείαν, ἀργυρίδιον μικρὸν 
παρέχομεν τοῖς δεομένοις πρὸς ἀφοσίωσιν, à οὐκέτι πάσχοιεεν παρὰ 
τοῦ θεοῦ" à τοίνυν Πλάτων εἰδὼς τὼς τοιαυτὰς papas ἀντιθέσεις» δὲ 
ἄλλων x οὐ διὰ τούτων πιστοῦτα θαυμώστως" λεγεῖ γὰρ ὅτι OF 
αὐτὸ τὸ ἠῤεέτερον ἀγαθόν. ... 

(1) Homère, Zliad. liv. χιχ, v. 87. Les manuscrits d'Olym- 
piodore donnent éspo@orris. 
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« Non; c'est moi-même qu'il faut accuser, comme 
« le fait cet autre : 
« Puisque je suis devenu coupable , égaré par la méchanceté de 
« Je veux avouer mon crime... [mon cœur, 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ daoauay φρεσὶ λευγαλέησι πιθήσας 
ΑΨ ἐθέλω ἀρέσα:.. (1) ΄ 
« Les peines ne peuvent être éternelles, puisque 
« Dieu veut nous ramener au bien. Les peines éter- 
« nelles sont contre nature : or ce qui est contre 
« nature est mauvais... Des peines éternelles sont 
« inutiles. Nous verrons, quand il sera question du 
« mythe, dans quel sens le châtiment subi sous la 
« terre est appelé éternel : c’est qu'il doit durer 
« pendant des périodes que Platon appelle éter- 
« nité (2). » 


Npdt, XXXV, fol. 55. 


« Si la vertu se suffit à elle-même, il semble que 
« celui qui possède la vertu n’a pas besoin de prier 
« Dieu. On peut répondre à cette objection contre 
« la prière, que la prudence est une des vertus les 
« plus importantes; qu’elle consiste à connaître le 
« bien et à le préférer. Or, la prière est un signe 
« que nous connaissons le bien et que nous le pré- 


(1) Homère, Zliad. liv. 1x, v. 119. 

(2) Καὶ μὴν οὐκ αἰωνία “ἡ κόλασις, εἴγε δούλεται ὁ θεὸς ἐπὶ τὸ 
ὠγαθὸν ἡμῶς φέρεσθαι, τόδε ἀεὶ ixus διδόναι ἐν τῷ παραφυσιν 
ἐστί, τὸ δὲ παραφύσιν, κακόν..... Εἰ τοίνυν ἀεὶ κολαζόμεθα, μα]ην 
ἡ κόλασις᾽ πῶς τοίνυν λέγεται αἰωνία ἡ ὑπὸ γὴν κόλασις, ἐν τὸ 


μύθῳ μαθησόμεθα ὅτι περίοδοι τινές εἰσιν ἃς καλεῖ αἰώνα,,,.. 
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« férons. La prière , et par conséquent la piété, 
« font donc partie de la vertu, et sont comprises 
« dans son idée même. » 


Πρώξ. XV, fol. 27 à 28 verso. 


« Il faut regarder comme convenu que la puis- 
« sance est dans le bien, et la faiblesse dans le mal. 
« On ne doit pas dire que Dieu a pu faire le mal et 
« qu'il ne l'a pas voulu; car il ne saurait avoir cette 
« puissance, ou plutôt cette impuissance malfai- 
« sante, puisque son essence est dans la bonté. Et 
« NOUS aussi, nous ne sommes puissants qu'autant 
« que nous sommes bons. Qu'un tyran malade ne 
« permette point au médecin de le soigner, et qu’il 
« le fasse mettre à mort, c'est faiblesse plutôt que 
« puissance. Donnez une lancette à un homme 
« étranger à la médecine, un luth d’or à qui ne sait 
« pas la musique, une épée aiguisée à un insensé, on 
« ne dira pas qu’ils ont de la puissance, mais de la 
« faiblesse, car ils ne peuvent faire de ces instru- 
« ments un bon usage. » 

Tout le chapitre xvi (fol. 27 verso à 28 verso) 
est consacré au développement du principe, socra- 
tique et platonicien, que le mal est involontaire, 
et que ce que l’homme veut faire, c’est toujours le 
bien. Olympiodore réduit le discours de Socrate à 
ce syllogisme . Celui qui fait ce qu'il veut, atteint le 
but de son action ; or lebut, c’est ce qui est bien; 
donc celui qui fait ce qu'il veut, fait le bien. Voici 

24 
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maintenant le développement de ce syllogisme, qui 
porte tout entier sur ce principe, que le but est né- 
cessairement le bien. 

« Parmi les choses, dit Olympiodore, les unes ne 
« sont que but; les autres ne sont que moyen; les 
« autres sont à-la-fois moyen et but. La cause pre- 
« mière n’est que but ; car le moyen employé étant 
« inférieur à cæ en vue de quoiil est employé, la cause 
κ première comme moyen, serait inférieure à quel- 
« que chose, ce qui est impossible; elle n’est donc 
« pas un moyen. Si elle est à-la-fois moyen et but, 
« il y aura deux causes premières ; or, ici la dualité 
« ne se conçoit pas, car, même en supposant qu'elles 
« soient unies, il faudrait mettre au-dessus d’elles ce 
« qui les unit, ce qui détruit l’idée d’une cause pre- 
« mière. La cause prémière est doric seulement but. 
« Au contraire, la matière est seulement moyen; 
« elle est au dernier degré des choses, et elle n’est 
« employée qu'à raison des formes qu’elle reçoit. 
« Toutes les choses intermédiaires entre la cause 
« première et la matière sont à-la-fois moyen et 
« but. Ainsi, la vie est but par rapport à la ma- 
« tière, et elle n’est que moyen par rapport à 
« l’âme. | 

« Cette triple division (but, moyen, moyen et 
« but) s'applique aussi aux actes de l’homme, La 
« Jancette, la médecine ne sont que des moyens; la 
« santé est à-la-fois moyen et but. Le bien n’est que 
« but. Tout ce que nous faisons, nous le faisons 
« dans une fin dernière, qui est le bien. Le but gé- 


« 
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néral des choses est aussi celui de toutes les dé- 
marches de la volonté de l’homme, et k but der- 
nier et premier tout ensemble, est lé bien. Celui 
qui fait ce qu'il veut, ne le fait qu’autant qu’il 
atteint le but de sa volonté; donc celui qui fait 
ce qu'il veut, fait le bien. 

« Mais, dira-t-on, nous voulons aussi le mal ? 
Non; ce n'est pas proprement le mal que nous 


« voulons; mais, comme le bien est ou apparent 
« ou réel, nous croyons quelquefois poursuivre le. 


€ 


EN 


( 


( 


“ι΄, 


bien réel, quand nous sommes seulement sur la 
trace du bien apparent : de sorte qu’alors même 
notre véritable but est encore le bien. 

« Autre preuve que le but est le bien. Le but est 
l’objet du désir ; ce qui est désirable est bon : donc 
le but est le bien. Que ce qui est désirable soit 


« bon, la preuve en est que nous désirons le bien : 


( 


( 


« 


aussi Aristote approuve-t-il ceux qui disent que 
le bien est ce que tous désirent. | 

« On peut considérer les choses comme bonnes, 
comme mauvaises, et. comme intermédiaires en- 
tre l’un et l’autre. Or, le mal ne se conçoit que 
dans les actions des êtres libres : ce qui n’est pas 
doué de la puissance d'agir, ne peut étre ap- 
pelé ni mauvais ni bon. Le bien est le but en 
vue de quoi nous faisons toutes choses. Le mal 
n’est pas but, puisque le seul but est le bien; il 
n’est pas non plus moyen, car le moyen s'emploie 
en vue du but, et non-seulement le mal ne con- 
duit pas au bien, mais 1] en éloigne : il n’est donc 
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« ni moyen ni but. Les choses intermédiaires sont 
« celles que nous pouvons tourner à bien ou à mal. 
« Doncle bat définitif est le bien ; donc, si nous vou- 
« lons toujours notre propre but, nous voulons 
« toujours le bien, et celui qui fait ce qu’il veut est 
« bon. » 

De tout ceci Olympiodore conclut que les tyrans 
et les orateurs démagogues ne faisant pas le bien, 
ne font pas ce qu'ils veulent, et n'ont par conséquent 
aucun pouvoir. 1] arrive à cette conclusion par 
cinq syllogismes auxquels il réduit tout ce qu’il 
vient de dire. 

Nous extrairons seulement du chapitre xxxvir, 
fol. 58, les trois phrases suivantes : « Le crime, 
« selon Platon, est involontaire, puisqu'il est la 
« suite de l'erreur et de l’ignorance, lesquelles sont 
« involontaires aussi ; car tout homme désire savoir, 
« et il y a dans l’homme un désir inné de connaitre. 

« L’injuste, qui s'empare du champ d'autrui, le 
« paie de la pureté de son âme ; il donne le bouclier 
« d’or en échange du bouclier d’airain, et sacrifie 
« les choses du ciel aux choses de la terre. Mais 
« quel malheur, dit Calliclès, si l’honnète homme 
« est mis à mort ! Non, ce n’est point un malheur, 
« car son âme est intacte. 

« IL faut fuir les hommes injustes, et ne pas être 
« leur ami. Le méchant n'est pas l’ami du méchant. 
« L'amitié n'existe qu'entre les êtres qui ont une 
« mesure commune, τὰ σύμμετρα. Les êtres sans 

nesure, τὰ ἄμετρα» ne peuvent ni s'aimer entre 
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« eux, ni aimer les êtres soumis à une mesure , τὰ 
« éuuerpa. Ce qui ne reconnaît pas de mesure est 
« PE ἃ l'amitié. » 

C’est du haut de ces vues morales, quelquefois 
excessives, que Platon et après lui les Alexandrins, 
condamnant, dans les États comme dans les parti- 
culiers, tout ce qui ne conduit pas au bien véritable 
par la seule route véritable, qui est la vertu, ont 
combattu les formes de gouvernement qui ne sem- 
blent pas favorables à la vertu, parce qu’elles 
ouvrent aux passions une carrière sans bornes, 
comme la démocratie. et la tyrannie, et par .consé- 
quent les hommes d’État qui ont favorisé la démo- 
cratie pour arriver à la tyrannie, et même ceux 
qui, sans mauvaise intention personnelle, ont plus 


songé à la grandeur extérieure de l'État qu'à sa 


grandeur véritable, laquelle est tout entière dans 
la vertu des citoyens. On se doute bien que l’élo- 
quence ordinaire, quiconsiste à exciter les passions 
du peuple, est réprouvée par Platon : aussi la réfu- 
tation de la rhétorique qui enseigne cette éloquence, 
est-elle le but au moins apparent du Gorgias. 
Olympiodore défend Platon contre le rhéteur Aris- 
tide qui , sans entrer dans le fond des choses, l'avait. 
accusé de dénigrer l’éloquence et les grands hom- 


mes d'État d'Athènes. Nous donnons ce qui se rap- 


porte à cette discussion. 
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Πράξ. 11, fol. 5 verso à 7 verso. 


« La rhétorique ordinaire n’est point un art vé- 
« ritable, mais une simple routine, un procédé 
« purement empirique. On définit l’art de deux 
« manières : 4°. l’art est une méthode qui procède 
« régulièrement , et en connaissant son objet, en 
« se le représentant d'avance, μετὼ φαντασίας» addi- 
« tion nécessaire pour distinguer l’art de la nature 
« qui procède aussi régulièrement , mais érev par- 
( racias; 2°. l’art relève de la science : c’est un 
« système formé pour atteindre un bututile. D’après 
« la première définition , la rhétorique ordinaire 
« serait un art, car il est certain qu’elle emploie 
« un certain ordre, qu'elle a ses règles et une mé- 
« thode. Et non-seulement la rhétorique ordinaire 
« serait un art selon la première définition, mais 
« aussi la profession de cuisinier, et celle de parfu- 
« meur, car elles supposent une certaine méthode. 
« La rhétorique ordinaire n’est point un art, 
« d’abord parce qu'elle nerend pas raisondes choses, 
« ensuite parce qu'elle sert également le faux et le 
« vrai, tandis que c’est le propre d’un art véritable 
« d’avoir un but unique et bon. Le médecin et 
« l'empirique emploient aussi le même remède ; 
« mais le premier seul sait en explique* les effets. 
« Ainsi, le véritable orateur connaît la raison des 
« choses que le faux orateur ignore. 

« Si l’art rend raison des choses, en quoi diffère- 
« t-il de la science ? En ce que l’objet de la science 
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« est immuable, et celui de l’art variable. Cepen- 
« dant, dira-t-on, la physique est une science, et 
« elle s'occupe de choses variables, puisqu'elles 
« sont matérielles. Non ; les objets matériels ne 
« sont pas le but des recherches de la vraie physi- 
« que : ce qu'elle examine, ce sont leurs rapports 
« généraux (1), leurs lois et leur essence. » 


Πραξ. III, fol. 7 verso à fol. 9 verso. 


« 1 y a, comme on l’a dit plusieurs fois (2), 
« quatre méthodes : 4°. celle de division, qui con- 
« siste à diviser les choses en genres, puis les genres 
« en espèces, et à continuer ainsi jusqu'à l’indi- 
« vidu; 2°. celle dé définition, qui, réunissant les 
« caractères propres d’un objet, en pose, pour ainsi 
« dire , les bornes, et recoit pour cela le nom de 
« définition ; 3°. celle de démonstration, qui, s’ap- 
« puyant sur la définition, part des idées géné- 
« rales, et démontre; #. enfin, l’analyse qui va 
« du composé au simple. 

« L'art ne vient pas seulement de l expérience ) 
« mais aussi de la raison. L'expérience est, il est 
« vrai, un degré pour parvenir à l’art, mais l’art 
« n'existe que lorsque est arrivée la raison, et que 
« nous l’employons comme instrument direct de 


(1) Ἐσὶ ra καθόλου dure ἀναφέρει. 
(2) Voyez le commentaire d’Olympiodore sur le Philèbe, 
édition de Stalbaüm, p. 246. 
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« la connaissance. J’écarte la cendre, et je décou- 
« le feu qu’elle cachait. Celui qui dégage l’œil des 
« obstacles qui l’aveuglaient, contribue à le faire 
« voir, mais 1] ne lui donne pas la vue. La raison 
« en nous a besoin d’être éveillée ; elle ressemble à 
« un géomètre endormi (4). » 


Πράώξ. XI, fol. 20 verso à fol. 21 verso. 


« La rhétorique se divise en rhétorique véritable 
« soumise aux règles de l’art, et en rhétorique em- 
« pirique. 

« La premiére est l'instrument de l’homme d’É- 
«tat, τῷ πολιτικῷ ἑπομένη ; l'autre a pour but le 
« plaisir. 

« L'âme a trois parties : la raisonnable, l’irascible, 
« la concupiscible ; la prépondérance de la raison 
« constitue l'aristocratie ; celle de la partie irascible 
« constitue la démocratie. La partie concupiscible 
« peut avoir deux objets différents, ou le plaisir, ou 
« Ja richesse. Dans ce dernier cas, elle produit l’oli- 
« garchie; car, dans l’oligarchie, ce sont les riches 
« qui gouvernent. Dans le premier cas, il faut dis- 
« tinguer : quand l’amour du plaisir n’est pas con- 
« traire à la justice, il engendre la démocratie; 
« là en effet, chaque simple citoyen propose à son 
« gré les lois qu’il veut, quelquefois de mauvaises, 
« quelquefois de bonnes, comme, par exemple, 


(1) Où ἐν ἡμῖν λόγοι χρείαν ἔχουσι τοῦ ὀἐγαβειβενέσκοντος “ ἀναλογοι 


μὲν γὰρ γεωμεέτρη καθεύδοντι. 
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« d’honorer les plus vertueux. Mais quand le goût 
« du plaisir est contraire à la justice, il donne 
« naissance à la tyrannie. De toutes ces formes po- 
« litiques, l'aristocratie seule mérite le nom de 
« gouvernement. 

« À chacune de ces formes politiques corres- 
« pond une rhétorique qui lui est propre. Celle de la 
« forme aristocratique est la véritable. Dans l’aris- 
« tocratie, l’orateur est soumis à l’homme d’État ; 
«il est l’instrument dont celui-ci se sert pour 
« persuader, et par là pour accomplir ses desseins. 
« Le but de l’orateur est de persuader, comme 
« celui du médecin est de guérir. L’un varie ses 
« remèdes selon la maladie, l’autre ses discours 
« selon ses auditeurs. Comme la forme politique 
« la plus mauvaise est celle qui est fondée sur le 
_ « plaisir, la rhétorique qui s’y rapporte est aussi la 
« pire. Celle qui a pour but la gloire et le salut 
« de l’État, sans être parfaite, est d’un degré su- 
« périeur. Telle était celle de Démosthène, de 
« Périclès, de Thémistocle, de Cimon et d’Aris- 
« tide. Ils servaient l'État, et en cela ils faisaient 
« bien; mais ils préféraient ses intérêts matériels 
« à ses intérêts moraux : ils souffraient la démo- 
« cratie, et en cela ils faisaient mal. Platon ne les 
« appelle point des flatteurs, comme le prétend 
« le rhéteur Aristide; des flatteurs n'auraient point 
« subi l’ostracisme ; mais il les appelle des ser- 
« viteurs, où κόλακας ἀλλὰ διακόνους. Thémistocle, à 
« la vérité, sauva la république, mais, en cela 
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« même, il faisait l’office d’un serviteur ; il n’était 
« pas encore un homme d’État, car il ne sauva 
« point les âmes. Sans doute il était supérieur à 
« ceux qui n'avaient pour objet que le plaisir du 
« peuple et le perdaient par leurs flatteries; il 
« souffrait ses vices, mais du moins il cherchait à 
« en prévenir les effets. » 


πρώξ. XIL, fol. 22 verso à fol. 94. 


« La rhétorique procure le plaisir, mais non pas 
« le plaisir véritable, car le vrai plaisir est celui de 
« l'intelligence. Notre être est composé de l’intel- 
« ligence et de la faculté de jouir. L'intelligence 
« n’est pas sans charmes par ellemême, Νοῦς οὐκ 
« ἀγλευκὺς καθ΄ éaurér, et le plaisir n'existe pas sans 
« l'intelligence. N’éprouver aucun obstacle, τὸ 
« areurodiorér, voilà le plaisir. Plus les obstacles 
« s’affaiblissent, plus le plaisir augmente. L'âme, 
« qui est immatérielle et essentiellement libre, 
« jouit donc elle-même d’un plaisir sans mélange, 


« ἁπλῆ ἡδονήν.» 
πρέξ. IX, fol. 18. 


« L'intelligence est capable de plaisir. Le plaisir 

« en lui-même n’est pas un bien; au contraire, il 
« est honteux et tend vers le vice. Mais lorsqu'il 
« s'unit à la raison , il est d’une nature excellente. 
« D'un autre côté, l'intelligence privée du plaisir 
* triste. La perfection pour elle est de goûter 
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« des plaisirs divins ; or, elle a de semblables plai- 
« sirs, lorsqu'elle découvre quelque vérité (4). » 
Plusieurs chapitres sont consacrés à la réfutation 
du rhéteur Âristide, et à l’explication de la vraie 
pensée de Platon sur les quatre célèbres Athéniens, 
Thémistocle, Miltiade, Cimon et Aristide. Toute 
cette discussion est d’une prolixité extrême. « Il y 
« a deux règles, dit-il (πράξ. xxxx, fol. 62 à 64), 
« pour reconnaître si les quatre Athéniens en ques- 
« tion ont été de vrais hommes d’État : la première, 
« que l’homme d’État doit savoir la politique ; la 
« seconde, que l’on reconnaît qu'il la sait ou non, 
« 4°. par les antécédents, s’il a eu des maîtres et s’il 
« a étudié ; 2°. par les conséquents, s’il a produit de 
« bons ouvrages ou formé de bons disciples. Or, 
« lapplication de ces règles est contre les quatre 
« Athéniens. » Il revient aussi plusieurs fois sur la 
division des gouvernements, par rapport à la partie 
de l’âme qui y domine. La seule différence est 
qu'Olympiodore rapporte ( σράξ. xxxxin1, fol. 68 
à 69)ὰ la partie irascible la forme de gouvernement 
appelée τιμαρχία» ce qui est un emprunt fait à la 
” République de Platon. Partout il répète que l’aris- 
tocratie est le meilleur gouvernement, puisque c'est 
le gouvernement où commande le meilleur , c'est- 
a-dire, la raison ( même chapitre xxxxr11 ). 


(1) Voyez passim le commentaire d’Olympiodore sur le 
Philèbe. 


380 OLYMPIODORE , 


πιραξ. XXXXIT, fol. 67 verso à 68 verso. 


« Voici la preuve que le gouvernement doit être 
« aristocratique, et non démocratique. L'Etat se 
« compose d'hommes et non de maisons : l'État 
« est, ainsi que l’homme, un petit monde. IL faut 
« que les hommes imitent le monde. Or, dans le 
« monde il n’y a qu’un maître, Dieu ; car la plu- 
« ralité est une mauvaise chose. Il ne faut donc pas 
« que l'autorité appartienne à la multitude, mais 
« à un seul homme, sage et politique. On dira que 
« c’est là la monarchie et non l’aristocratie. Mais’ 
« ces deux choses sont identiques, puisqu'il a été 
« dit dans la République : le prince, ὃ κρατῶν» doit 
« être un, soit par rapport au nombre, ἀρέθμῳ» soit 
« par rapport à la manière d’être, ζώμ. Y eùt-il plu- 
« sieurs chefs vertueux, ils ne sont qu’un par leur 
« maniere d’être, car entre eux tout est commun. 

« Celui qui vit au sein de la démocratie, doit 
«avoir l'appui d’un dieu : aussi Socrate était-il 
« préservé par un dieu, et c’est ainsi qu’il mainte- 
« nait son divin caractère. » 


πράξ. XXXV, fol. 55 à 57. 


« Ce n'est pas la tyrannie qui est le modèle du 
« politique, mais c’est le monde qu'il doit avoir 
« sans cesse devant les yeux, s’il veut conduire 
« l'État à la perfection qui lui est propre. » 

Dans tout cela, on peut affirmer qu’Olympiodore 
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est dans l'esprit de la politique de Platon ; mais 
dans le détail, il subtilise souvent et prête à son 
maître des intentions qu'il n'a jamais eues. Par 
exemple, dans un endroit du Gorgias, Platon, au 
lieu de répéter exactement les noms des quatre 
Athéniens, si souvent nommés, omet celui de Mil- 
tiade. Olympiodore prétend que Platon ne nomme 
pas ici Miltiade, parce que Miltiade fut plus sage 
que les autres, en ce qu'il ne développa point les 
{forces maritimes des Athéniens, et battit les Perses, 
non sur mer, mais sur terre ; et c’est assurément 
une idée de Platon, dans la République et les Lois, 
que la puissance militaire dé terre vaut mieux que 
la puissance militaire maritime ; mais il est plus 
que douteux que cette idée soit ici la cause d’une 
omission aussi indifférente. 

L’argument que développe le plus volontiers 
Olympiodore contre les quatre Athéniens, étant le 
mauvais succès de leur entreprise, l’ingratitude de 
leurs concitoyens et leur triste fin, on pouvait avec 
cet argument attaquer et Thésée, le fondateur 
d'Athènes, et Lycurgue lui-même, dont le gouver- 
nement aristocratique était si cher aux platoniciens. 
Le chapitre xxxx1v, fol. 69 verso ἃ 71, est employé 
a résoudre cette objection. Pour Thésée, Olympio- 
dore répond que c’est un personnage à moitié fabu- 
leux, et qu’il faut entendre dans un sens mytholo- 
gique, et interpréter moralement une foule d’ac- 
tions que les poëtes et les historiens lui attribuent 
contre des adversaires qui n’ont jamais existé, et 
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qui sont de pures allégories. Il prétend d’ailleurs 
qu'il ne fut pas mis à mort par les Athéniens, mais 
qu’il fut simplement chassé d'Athènes (1). La dé- 
fense de Lycurgue n’est guère qu’un abrégé de 
Plutarque. Olympiodore adopte l’opinion de Dios- 
coride, que dans la sédition formée par les riches 
contre Lycurgue, non-seulement celui-ci ne fut 
pas tué, ce que nul historien à nous connu n'avait 
avancé, mais qu'il n'eut pas même les yeux crevés, 
et que c’est pour cela qu'il éleva un temple à Mr 
nerve, sous le nom de Minerve àrrsasris, c’est-à-dire 
préservatrice des yeux (2); « ce qui prouve, dit 
« Olympiodore , qu’il n’avait point perdu les yeux 
(ei δὺ ἦν τυφλώθεις οὐκ ἂν ἐποιήσειεν ἱερόν ). » 

Nous indiquerons encore sans les tradure les 
chapitres xxix, xxx et xxx1, où Olympiodore dé- 
veloppe dans le plus grand détail la réfutation que 
fait Socrate du système de Galliclès, que le bien est 
dans le plaisir et dans la satisfaction des passions. 
Olympiodore décompose cette réfutation en six ar- 
guments, trois qui appartiennent au domaine de la 
simple vraisemblance, ἐκ τῶν ἐνδοξῶν» eb trois qui 
ont plus de solidité, ἐκ τῶν σραγματειωδεστέρων. 

Premier argument vraisemblable contre le plaï- 
sir et les passions , tiré de l’opinion commune : La 


(1) Plutarque, Wie de Thésée, page 71 ; tome 1°", édition de 
Reiske. 

(2) Id. Vie de Lycurgue, page 183 ; tome 1°, édition de 
Reiske. 
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plupart des hommes appellent heureux celui qui 
n’a besoin de rien. 

Second argument tiré des poëtes : Vivre c'est 
mourir, et mourir c’est vivre. 

Le troisième argument est l'argument pythago- 
ricien, tiré de certains symboles mythologiques 
employés dans les cérémonies religieuses, et qu’O- 
lympiodore interprète à la manière alexandrine. 

Arguments plus démonstratifs : 

Premier argument, tiré de la nature même des 
choses extérieures qui, placées hors de nous et loin 
de nous, échappent souvent à tous nos efforts, tan- 
dis que la vertu est bien plus facile à acquérir, car 
elle est tout près de nous, 

Second argument, tiré de l’analogie : Le bon- 
heur n’est pas dans la satisfaction de nos désirs , 
puisqu'en satisfaisant successivement des désirs dif- 
férents on ne trouve point que leur satisfaction 
conduise au bonheur. 

Le troisième argument est divisé en deux, l’un 
direct, l’autre indirect. 

Voici l'argument direct : Calliclès identifie. le 
plaisir et le bien ; or, d’une part, les contraires ne 
peuvent exister ensemble dans une même choge; 
et de l’autre, l'existence du plaisir suppose l’exis- 
tence simultanée de la douleur ; d’où il suit que le 
bien et le mal s’excluant l’un l’autre comme con- 
traires, le plaisir, qui n’existe pas sans la douleur, 
ne peut être le bien, et que la douleur, qui n’existe 
pas sans le plaisir, ne peut être le mal. Contre cet 
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argument Olympiodore se propose quatre objec- 
tions qu'il résout d’une manière plus ou moins sa- 
trsfaisante. 

Argument indirect, ab absurdo. Socrate sup- 
pose un lâche et un brave en présence de l'ennemi. 
Si l'ennemi se retire, le lâche éprouvera autant et 
plus de plaisir que le brave. Dans le premier cas, 
ils seront égaux en plaisir, c’est-à-dire égaux en 
biens, et par conséquent également bons; dans le 
second cas, l’absurdité est encore plus grande. Ce- 
lui qui a le plus de plaisir est aussi meilleur : donc 
le lâche est meilleur que le brave. Et cependant il 
est certain que le lâche, en tant que lâche, est mé- 
chant : donc le méchant est meilleur que le bon, et 
le même homme est à la fois pire et meilleur. 

Nous terminerons ces citations par quelques pen- 
sées que nous laisserons à regret ensevelies dans ce 
vieux monument. 

Sur la contradiction apparente de l’ordre moral 
et de l’ordre naturel, Olympiodore s'exprime 
ainsi : 

« L'intelligence et la nature dérivent de Dieu 
« Elles coexistent ; mais entre elles la supériorité est 
« à l'intelligence. » (æpa£. XxvI. ) 

Sur l’excellence de la géométrie : 

« La géométrie est en rapport intime avec le 
« monde où rien n’est déréglé, et où toutes cho- 
« ses ont la mesure qui leur est propre. » ( πραξ. 
XXXV.)_ 

Sur la musique : 
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« Le musicien ne doit pas seulement rechercher 
τ l'harmonie, mais aussi des pensées nobles; car 
« la musique s'adresse particulièrement à la nature 
« humaine: Les animaux n’y sont pas. insensibles et 
« y prennent quelque plaisir; mais ce n’est pas 
« seulement pour procurer des impressions sem- 
« blables à celles qu’ils éprouvent, que la musique 
« doit être cultivée. Elle doit porter à l’âme des 
« sentiments sublimes, rejeter les fables qu’on ra- 
« conte des dieux, et ne pas nous apprendre que 
« les héros versent des larmes, ni même que les 
« hommes mangent et boivent ; car c’est la le pro- 
« pre de la nature änimale à laquelle la musique ne 
« s'adresse point. » (τράξ. νι.) | 

« Loin d’être ingrats envers les dieux, auteurs 
« de l’existence, on entre au contraire dans leurs 
« vues, lorsqu'on subordonne l'existence à la vertu; 
« car les dieux ont joint dans notre âme au senti- 
« ment même de l'existence des idées générales qui 
« nous élèvent à la vertu. C’est donc en vue non 
« de l'existence toute seule, mais de l'existence ver- 
« tueuse, qu’ils nous ont donné des âmes raison- 
« nables pour que nous puissions nous appliquer 
«au bien. » (πράξ. χχχνυπι.) | 

.« Socrate, dans le Gorgias, renvoie Calliclès au 
« propos des femmes qui disent qu’on meurt lors- 
« que l'heure est venue; et c’est en effet une opi- 
« nion de femme que tout se fait selon la destinée, 
« et rien par notre liberté propre. Ne croyez pas 
« que l’hémme soit tout entier soumis au destin, 

25 | 
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« car, après tout, le destin lui-même relève de la 


« Providence, ἐχ τῆς προνοίας ἤρτηται. » (πράξ. 
ΧΧΧΙΧ.) (1) 

Nous espérons que ces extraits de la partie phi- 
losophique du commentaire d'Olympiodore ne pa- 
raîtront pas tout-a-fait indignes du Gorgias, ni 
même, sous les réserves convenables, inutiles à la 
philosophie de notre temps. Il n’en est pas de la 
morale comme des autres sciences : sa gloire est 
d’avoir été presque achevée de bonne heure. Le 
Gorgias et la République en ont à jamais posé les 
fondements, et le génie qui respire dans ces deux 
écrits immortels, n’est pas tout-à-fait éteint dans ce 
commentaire du vi‘ siècle. Au milieu des subtilités 
verbales, de la prolixité de la composition, et de la 
faiblesse habituelle du style, se montrent de temps 
en temps quelques phrases heureuses qui réfléchis- 
sent quelque chose de la noblesse et de l'élévation 
de la pensée première. Peut-être aussi, parmi les 
meilleurs morceaux de ce commentaire, se trouve- 
t-il plus d’un emprunt à des écrivains antérieurs ; 
car Olympiodore lui-même nous avertit dans l’in- 


troduction que plusieurs critiques avaient déjà com-. 


menté le Gorgias, que tous l’avaient considéré 
sous un point de vue incomplet et exclusif, et qu’il 
s'est appliqué à combiner tous ces points vue. Il 
n'est donc pas impossible que plusieurs des pensées 


(1) Sur le rapport de la liberté humaine, du destin et de la 
Providence, voyez Proclus, de Providentiä et fato et eo. quod 
in nobis, tome 15 de notre édition. 


\ 
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que nous avons extraites du commentaire d'Olym- 
piodore appartiennent à quelques-uns de ses prédé- 
cesseurs. 

Aprèsavoir fait connaître la partie philosophique 
de ce commentaire, et avant de passer aux documents 
qu’il peut fournir pour l’histoire dé la philosophie 
ancienne, nous allons le considérer sous un point 
de vue qui tient à-la-fois de la philosophie et de 
l’histoire, c'est-à-dire la mythologie. Elle faisait 
une partie essentielle de la philosophie alexandrine, 
et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des 
questions du plus haut intérêt. Quel était le fond 
de la foi des Alexandrins? Croyaient-ils ou ne 
croyaient-ils pas aux dieux du paganisme ? Les su- 
perstitions qu'ils défendaient étaient-elles en eux un 
reste de la vieille foi populaire ou seulement l’en- 
veloppe artificielle d’une doctrine philosophique ? 
Il n’y a point de questions plus importantes pour 
l'intelligence des premiers siècles de notre ère. Or 
nous ne connaissons aucun ouvrage alexandrin qui 
jette plus de lumières sur ces questions. Olympio- 
dore s'explique avec une franchise et une netteté 
parfaite, et comme il avait sous les yeux tous les 
commentaires antérieurs, qu’il met à profit et qu'il 
essaye de combiner, on peut regarder ses explica- 
tions mythologiques comme le dernier mot de la 
philosophie alexandrine à cet égard. C'est donc ici 
un des derniers alexaridrins qui nous expose lui- 
même et dans ses principes et dans ses détails le sys- 
tème mythologique de l’école néoplatonicienne. 


388 OLYMPIODORE , 

Pythagore est l'inventeur du mythe philosophi- 
que; et c'était aussi presque un principe pour Pla- 
ton de méler un mythe à chacun de ses grands dia- 
logues. Le Gorgias est, comme le Phédon, ter- 
miné par un mythe célèbre auquel Olympiodore ne 
pouvait pas ne pas consacrer un long commentaire. 
Ce commentaire embrasse les cinq dernières le- 
çons , savoir, les lecons 46, 47, 48, 49 et 50. Nous 
donnons ces cinq leçons presque sans auqun re- 
tranchement et sans aucune remarque, aimant 
mieux laisser subir au lecteur la manière un peu 
diffuse d'Olympiodore que d’altérer l'impression de 
l'original. 


? 


Πράξ. XXXX VI, fol. 72 verso à 74 verso. 


« Puisque Platon raconte un mythe, cherchons, Ὁ 
« 4°. ce qui porta les anciens à l'invention des my- 
« thes; 2°. quelle est la différence entre les mythes 
« philosophiques et les mythes poétiques; 3°. quel 
« est le but de celui du Gorgias. 

« 4°, Les mythes se rapportent d’un côté à la na- 
« ture extérieure, et de l’autre à notre âme. ᾿ 

« Voici comment les mythes se rapportent à la 
« nature. Les choses invisibles se concluent des cho- 
« ses visibles, les incorporelles des corporelles. 
« Nous voyons des corps soumis à des lois, et nous 
« concevons qu’une puissance incorporelle y pré- 
« side. Nous voyons maintenant que notre corps se 
« meut, et ensuite, après la mort, qu’il ne se meut 
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« plus; nous comprenons par là qu’une puissance 
« incorporelle était la cause de ses mouvements. 
« Ainsi les choses visibles et corporelles nous font 
« croire aux choses invisibles et incorporélles. Or 


« les mythes ont été inventés pour que nous ällions 


« de ce qui est apparent à ce qui est invisible (4). 
« Quand on nous parle, par exemple, des adultè- 
« res, de la captivité, des blessures des dieux, de la 
« mutilation de Cronos, etc., nous ne devons point 
« nous arrêter à ces dehors, mais pénétrer jusqu’à 
« la vérité qu'ils cachent. 

« Les mythes se rapportent aussi à notre âme. 
« Dans notre enfance, nous vivons selon l'imagi- 
« mation, et l'imagination se prend aux formes. 
« L'emploi des mythes est destiné à satisfaire cette 
« faculté. Le mythe n’est autre chose qu une fic- 
« tion qui représente la vérité sous une image (9). 
« Si donc le mythe est l’image de la vérité, et si 
« l’âme est l’image de ce qui est aü-dessus d’elle 
« dans l’ordre des êtres, c’est avec raison que l’âme 
« aime les mythes; c’est l'image qui se complaît 
« dans l’image. | 

« 2". Quelle est la différence entre les mythes 
« philosophiques et les mythes poétiques ? 

« Les ans et les autres sont réciproquement in- 
« férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un 


(1) Fol. 73, lin. 1 : οἱ μῦθοι γεγόνασιν ἕνα ἐκ τῶν φαινοβένων 


εἰς ἀφανῆ τινα ἐρχώμεθω. 
(2) Fol. 74, lin. 10 : ὁ μῦθος οὐ δὲν ἑτερόν ἐστιν ἢ λόγος Ψευδῆς 


εἰκονέζων ἀληθεέαν. 


Ν 
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« autre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
« qu’on est comme forcé d’écarter l'enveloppe pour 
« pénétrer jusqu'à la vérité qu ’il contient : son ab- 
« surdité méme empêche qu ‘on ne s'arrête à ce qui 
« est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
« chée. D'autre part il est inférieur en ce qu'à lari- 
« gueur l’homme simple qui s'arréterait à l’appa- 
« rence, et ne chercherait pas ce qui est caché au 
« fond du mythe, pourrait être induit en erreur; le 
« mythe poétique peut tromper une âme sans ex- 
« périence. Aussi Platon a-t-il banni Homère de 
« sa République, à cause de cette sorte de mythes : 
« les jeunes gens, dit-il, ne peuvent comprendre de 
« telles fables ; car les jeuñes gens ne savent point 
« distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne l’est 
« pas, et ce qui s’est une fois mis dans leur mémoire 
« est ineffaçable. Platon veut donc qu’on leur en- 
« seigne d’autres mythes. Dans les mythes philoso- 
« phiques, au contraire, même en s’arrétant aux 
« apparences, l'esprit n’éprouve rien de très-fà- 
« cheux. En effet, les mythes supposent sous la terre 
« des supplices, des fleuves, etc. Or, en prenant 
« même à la lettre ces récits, on ne tombe point 
« dans une erreur nuisible. Mais l’infériorité de ces 
« mythes consiste en ce que l’on se contente sou- 
« vent de leurs dehors, parce qu’ils ne sont pas ab- 
« surdes, et qu’on n’en cherche pas toujours le vrai 
( sens. | 

« On emploie encore les mythes philosophiques, 
« pour ne pas divulguer ce qui ne pourrait étre 


( 
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compris. Comme dans les cérémonies religieuses 
on voile les instruments sacrés et les choses mys- 
térieuses , afin de les dérober aux regards des 
hommes indignes, ainsi les mythes enveloppent 
la doctrine, afin qu’elle ne soit pas livrée au pre- 
mier venu (1). En outre, les mythes philosophi- 
ques se rapportent aux trois puissances de l'âme. 
Si nous étions une pure Imtelligence sans imagi- 
nation, l’esprit, uniquement occupé des choses 
intelligibles, n'aurait pas besoin de mythes. Si, 
au contraire, nous étions tout-à-fait privés d’in- 
telligence , si nous n'avions d’autré faculté que 
l'imagination, les mythes sufbraient à tous nos 
besoins; mais nous avons en nous l'intelligence, 
l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vous con- 
duire d’après l'intelligence ? vous avez la voie de 
la démonstration. D’après l'opinion? vous avez 
celle du témoignage. Par l'imagination? vous 
avez les mythes. Ainsi tous les besoins de l’homme 
sont satisfaits. 

« 3°. Quel est le but du mythe du Gorgias ? 

« Comme il faut avoir devant les yeux le monde, 
c’est-à-dire l’ordre et non le désordre, de même 
il faut penser, non pas aux juges particuliers de 
cette vie, μερικοὶ dixaoTai, mais aux juges univer- 


« sels, καθολικοὶ ἄρχοντες» qui jugent l’âme après sa 


(1) Fol. 73 à verso, lin. 15 : ὥσπερ γάρ ἐν ἱεροῖς rare ἱερατικὰὶ 


ὄργανα x τὰ μυστηρία παραπετάσματα ἔχει. re μὴ οἱ ἀνάξιοι ὡς 


ἔτυχε θεῶνται» οὕτω x) ἐνταῦθα προκαλυμιματά εἰσιν οἱ μῦθοι τῶν 


δογμάτων, ἵνα μὴ γύμνα ὦσι κὶ δατὰ τοῖς δουλορεένοις. 
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« sortie du corps, et traitent chacun selon son mé- 
« rite. La rhétorique nous défend devant les tri- 
« bunaux humains; mais devant le tribunal des 
« juges universels, celui qui a bien vécu gagnera sa 
« cause, et la rhétorique est mutile, car ils sont in- 
« corruptbles. Telle est l’intention immédiate du 
« mythe du Gorgias. 

« Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
« droits. On en trouve un dans le Politique, savoir, 
« que jadis, dans l’âge d’or, le mouvement des corps 
« célestes n’était pas tel qu'il est aujourd’hui ; que 
« celui des planètes était contraire à celui des étoiles 
« fixes ; qu'il n’y avait ni été ni hiver. Il y a un my- 
« the sur l’amour dans le Banquet, il y en ἃ un 
« dans la République, un dans le Phédon, deux 
« dans le Gorgias, celui qui nous occupe et un au- 
« tre moins étendu. 

« Tout mythe ne se rapporte pas à l’autre vie, et 
« ne s'appelle pas rexviæ; on n’appelle ainsi que les 
« mythes où il s’agit spécialement des destinées de 
« l’âme (1). Celui du Politique n’est pas de ce 
« genre, il parle seulement des corps célestes. Ce- 
« lui du Banquet n’en est pas non plus. Trois seu- 
« lement se rangent sous ce titre : celui de la Ré- 
« publique, car le mythe de la République traite des 
« âmes ; celui du Phédon, et celui du Gorgias. 
« Dans le Phédon, Platon parle des lieux où se su- 


(1) Fol. 74, lin. 22 : Ov πῶσα μυθοποιΐα x rexvie ἐστὶν, ἀλλ᾽ 


ἐκεῖνοι οἱ μεῦϑοι νεκυία καλοῦνται ὅσοι περὶ Ψυχῆς τι διαλέγονται, 
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« bissent les châtiments; dans la République, des 
« âmes qui sont jugées ; ici des juges eux-mêmes. » 


Πιάξ. ΧΧΧΧΥ͂Π , fol. 74 verso à 76 verso. 


« ἄκουε δή, φασι» μάλα καλοῦ λόγου ---- τούτων δὲ 
« δικασταὶ ἐπὶ Κρόνον. » « Écoute donc, comme on 
« dit, un beau récit, que tu prendras, à ce-que 
« j'imagine, pour une fable, et que je crois étre un 
« récit très-véritable. — Sous le règne de Sa- 
« turne.... » Traduction de Platon, tome III, page 
403-404. | 

« Socrate, qui s'attache au fond des mythes sans 
« s'arrêter à l'extérieur, dit que, dans sa pensée, 
« ce récit est vrai; mais que pour Calliclès, ce n'est 
« qu’une fable. 

« Les philosophes ne reconnaissent qu’une cause 
« suprême de toutes choses, qui a donné naissance 
« à toute la nature, et à laquelle ils n'ont pu im- 
« poser un nom. Mais cette cause unique ne dirige 
« pas immédiatement les choses de ce monde; il 
« serait contre l’ordre que nous fussions pouvernés 
« directement par la cause première elle-même ; 
« car autant la cause est supérieure à l’effet, autant 
« l’effet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
« la cause première agisse d’abord sur des puis- 
« sances supérieures à l’humanité, et qu'à leur tour 
« celles-ci agissent sur nous, car nous sommes le 
« dernier degré de l’univers; et il devait en être 
« ainsi, afin que le monde ne fût pas imparfait. Il 
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« y a donc d'autres puissances supérieures, que les 
« poêtes appellent chaîne d'or, à cause de leur con- 
« tinuité. 

« La puissance première est l'intelligence ; après 
«elle vient la puissance qui donne et entretient 1 
« vie, et ensuite toutes celles qu’on désigne par 
« des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler 
« de ces noms de Cronos et de Jupiter, mais re- 
« chercher quel est leur sens. Il ne faut pas croire 
« que ces puissances sont des essences propres et 
« distinctes les unes des autres, mais il faut les 
« placer dans la cause première, comme ses divers 
« points de vue, et dire qu’il y a en elle des puis- 
« sances intelligentes et vitales (14). Quand nous 
« parlons de Cronos, que ce nom ne nous trouble 
« pas : pénétrons-en le sens. Cronos est l’intelli- 
« gence pure (2). Ce nom désigne donc la puis 
« sance intelligente. Aussi les poëtes disent qu'il 
« dévore ses enfans et les vomit ensuite. En effet, 
« l'intelligence se replie sur elle-même ; elle cher- 
« che, et elle est elle-même ce qu’elle cherche (3). 
« C’est pour cette raison que Cronos est repré- 
« senté dévorant ses enfants ; et il les vomit parce 


(1) Fol. 75 : Μὴ νόμιζε ταύτας ras δυνάμεις ἔχειν ἰδίας οὐσίας 
x διακεκρίσθαι ἐπ ἀλλήλων, ἀλλὰ ἀποτίθεσο αὐτὰς ἐν τῷ πρώτῳ 
αἰτίῳ. 

(2) Κρόνος ὁ κόρος νοῦς, ὅ ἐστιν ὃ xabupos. 

(3) ᾿Επειδὴ ὁ νοῦς «ρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει ὁ ἀυτὸς ζητεῖ καὶ dures 
ζητεῖται. L'intelligence absolue est, en langage moderne, 
l'identité du sujet et de l’objet de la pensée. 
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« que non-seulement intelligence conçoit et en- 
« fante, mais produit et forme (1). C’est ce qui 
« fait donner à Cronos l’épithète de ἀγκυλόμυτιε» 
« parce que le crochet se replie sur lui-même. 
« Comme 1] n'y a rien d’irrégulier, de nouveau 
« dans l'intelligence, on la représente sous la forme 
« d’un vieillard. Voilà pourquoi les astrologues 
« disent, que ceux à qui Cronos est favorable nais- 
« sent sages et prudents. Jupiter s'appelle Ζεύς en 
« tant que puissance vitale (de ζῆν) et Ass parce 
« qu’il donne (δίδωσι) la vie par lui-même. Le so- 
« leil est porté par quatre coursiers qui repré- 
« sentent les deux équinoxes et les deux solstices. 
« Il est jeune à cause de la force de ses rayons. La 
« lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
« deux à cause de sa croissance et de son décrois- 
« sement. Ce sont des taureaux, parce que, de 
« même que les taureaux labourent la terre, de 
« même la lune gouverne le monde terrestre. Le 
« soleil est mâle, la lune fémellé, parce qu'il ap- 
« partient au mâle de donner , à la femelle de τὰν 
« cevoir ; le soleil donne la lumière, la lune la 
« reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces 
« récits des poëtes. 
« Platon dit que Jupiter, Poseidon et Pluton se 
« partagèrent l'empire qu'ils avaient reçu de Cro- 
« nos. Il n'emploie pas un mythe poétique, mais 
«un mythe philosophique; aussi ne dit-il pas, 


(1) Non-seulement elle est substance, mais elle est cause, 
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« comme les poëtes, qu’ils ravirent l'empire ἃ Cro- 
« nos, mais qu'ils le partagérent. Partage on loi, 
« même chose (νόμος de νέμω). La loi, c'est le 
« partage fait par l'intelligence. Or, Cronos signi- 
« fiant, comme on l’a dit, l'intelligence, c'est de 
« Jai que vient la loi. 

« L'univers se compose de trois choses : les cé- 
« lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui 
« sont le feu, l'air, l’eau. Jupiter préside aux 
« choses célestes, Pluton aux choses de la terre : le 
« règne intermédiaire est soumis à Poseidon. Ces 
« noms désignent les puissances préposées à ces 
« différentes natures. Jupiter tient un sceptre, 
« signe de ses fonctions de juge; Poseidon est armé 
« d’un trident, comme présidant aux trois élé- 
« ments intermédiaires; Pluton porte un casque, 
« à cause des ténèbres de son empire. Comme le 
« casque cache la téte, ainsi Pluton est Ja puis 
« sance qui préside aux choses obscures. Ne croyez 
« pas que les philosophes adorent des idoles, des 
@ pierres comme des divinités ; mais l'humanité 
« étant soumise aux conditions de la sensibilité et 
« ne pouvant atteindre aisément à la puissance 
« incorporelle et immatérielle, les images ont été 
« inventées pour en éveiller ou en rappeler le 
« souvenir; en regardant ces images naturelles, en 
« leur rendant hommage, nous pensons aux puis 
« sances qui échappent à nos sens (1). 

(1) Καὶ μὴ νομέξετε ὅτι οἱ φιλόσοφοι λίθους τιρὥσι à τὰ εἴδωλα 
“ θεῖα, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ κατ᾿ αἴσθησιν ζῶντες οὐ δυνάμεθα ἐφικέσθαι 
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« Les poëtes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, Dicée, Irène. Eu- 
nomie règne dans le ciel fixe; là le mouvement 
est continu et toujours le même ; il n’y a point 
de diversité (1). Dans la région des planètes ha- 
bite Dicée ; là il y a distinction entre les astres, 
et la distinction appelle la justice distributive, 
laquelle rend à chacun ce qui lui appartient. 
Dans cette même région habite: Irène ; car il y a 
combat, et par conséquent la paix est néces- 
saire : il y a combat entre le chaud et le froid, 
l’humide et le sec; mais quoiqu'il y ait combat, 
il y a harmonie. Voilà ce que disent les poëtes. 
Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les 
mers par la volonté de Poseidon, ils veulent dire 
que la manière d’être d'Ulysse n’était ni terrestre, 
ni céleste, mais mitoyenne : car Poseidon pré- 
side à l’ordre intermédiaire. Ainsi, nous ap- 
pelons fils de Jupiter celui qui ordonne son âme 
selon le ciel ; fils de Pluton , celui qui vit d’une 
vie terrestre ; fils de Poseidon , celui qui suit les 
lois de l’ordre ‘intermédiaire. Vulcain est uhe 
puissance préposée aux corps; c’est pour cela qu’il 
travaille avec des soufflets, ἐν φύσαις, c’est-a-dire, 
ἐν ταῖς φύσεσιν, avec les productions de la nature. 
« Puisqu’il est ici question des îles Fortunées, 


= ’ ‘ s À ’ ς 7 3 À y 
τῆς ἀσωμάτου À avrou δυνάμεως, πρὸς ὑπόβινησιν ἐκείνων τά εἴδωλα 


e ἧς Ψ LA 3 ’ ‘ 
ἐπινενόηται ἵνα ὁρῶντες ταῦτα κὶ προσκυνοῦντες εἰς ἐννοίαν ἐρχῶρεεθε 


τῶν ἀσωμάτων x ἀὕλων ὃ LP TT LA 


(1) οὐδὲν διηρηρεένον. 
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« de la justice, du châtiment , de la prison, faisons 
«connaître chacune de ces choses. Les géographes 
« disent que les îles Fortunées sont dans l'Océan, 
« et que les âmes vertueuses vont y habiter après 
« la mort; mais il faut savoir que les philoso- 
« phes comparent la vie humaine à la mer ; car, 
« comme la mer, elle est sujette au trouble, elle 
« est amère et semée d’écueils. Les iles dominent 
« la mer et s'élèvent au-dessus d'elle; aussi les 
« poëtes donnent le nom d'iles Fortunées à cette 
« manière d’être qui s'élève au-dessus de cette vie 
« et de la génération. Il en est de même des 
« Champs-Élyséens. Hercule exécuta le dernier de 
« ses travaux dans les répions de l'Occident, c’est- 
« à-dire qu'après avoir achevé cette vie ténébreuse 
« et terrestre, 1] vécut ensuite à la lumière du 
« jour, au sein de la vérité. 

« Mais qu'est-ce que la prison où s’inflige le chà- 
« timent ? Les philosophes pensent que la terre est 
« percée de trous comme la pierre-ponce , et que 
« ces trous pénètrent jusqu'a son centre. Là, sont 
« des lieux divers, les uns glacés, les autres en- 
« flammés. Des puissances charoniennes y prési- ὁ 
« dent, comme le prouvent les exhalaisons de la 
« terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes 
« des méchants y demeurent jusqu’à ce que leur 
« enveloppe ( le char qui les portait, ὄχημα αὐτῶν) 
« ait satisfait à la justice. Le coupable enchainé 
« est retenu immobile. En effet, une fois arrivé dans 
« le Tartare, il perd tout mouvement; car c’est le 
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« centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas. 
« S'il continuait de se mouvoir, le mouvement 
« serait ascendant, puisque, après avoir atteint 
« le centre, il ne pourrait que remonter. Voilà 
« pourquoi s’y trouve la prison gardée par les dé- 
« mons ἐξ les puissances terrestres. Car ce sont les 
« démons, δαιμονιώδεις δυνάμεις» que désignent le 
« chien Cerbère et les autres gardiens de ce lieu. 
« Telle est la différence des puissances divines et 
« des puissances infernales. » 


Πράξ. XXXXVIIT, fol. 76 verso à 79. 


« Τούτων δὲ δικασταὶ ἐπὶ Kpôvou — ἐγὼ μὲν οὖν πάντα 
« éyvoxas.. » « Sous le règne de Saturne — J'étais 
« instruit de ce désordre avant vous...» P. 404-405. 

« Pluton se plaint à Jupiter de l'injustice des 
« premiers jugements; Jupiter promet d'y remé- 
« dier à l'avenir. Il est dans l’essence du mythe 
« d'établir l’antériorité et la postériorité la où il y 
« a toujours simultanéité, L'ordre imparfait, le 
« mythe le suppose antérieur ; l’ordre parfait, 1] le 
« donne comme ayant succédé au premier ; car il 
« faut aller de l’imparfait au parfait. Toujours les 
« juges et ceux qu’ils jugent ont été à-la-fois nus et 
« revétus de corps ; toujours Îles jugements ont été 
« mauvais et bons ; car les mauvais jugements, ce 
« sont ceux de cette vie, dictés par la passion ou 
« par l’erreur; les bons jugements, ce sont ceux 
« de l’autre vie, des juges divins, de la sagesse et 
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« de la raison : ces deux sortes de jugements ont 
« toujours existé simultanément. Le mythe change 
« le rapport d’infériorité et de supériorité en rap- 
« port d’antériorité et de postériorité. C’est ainsi 
« qu’il faut entendre ces mots : autrefois on jugeait 
« et on était jugé revêtu de corps, et maintenant 
« on juge et Fon est jugé nu. La diversité des temps 
« est substituée à celle du rang. Les interprètes 
« n’ont pu parvenir à expliquer ceci, rebutés par 
« la profondeur des expressions de Platon (1). 

« Qu’entend Platon par : ôter la prévoyance de 
« la mort ? Si c'était un bien, pourquoi l’ôter à 
« l’homme ? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir 
« donné ? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
« de nous ôter la prévoyance de la mort ; car, si 
« nous en connaissions le moment, nous pourrions 
« vivre dans l'injustice, et nous préparer à la mort 
« par une conversion d'un moment. L’ignorance 
« où nous sommes sur ce point est donc un très- 
« grand bien, puisque nous sommes obligés de nous 
« conduire constamment comme des êtres raison- 
« nables ; mais il faut dire ce que c’est que cette 
« prévoyance d'autrefois et cette ignorance d’au- 
« jourd'hui. Il y a trois questions susceptibles de 
« solutions contraires. 1°. L'âme ne vit-elle pas sur 
« la terre revêtue d'un corps et ne périt-elle pas 
« avec lui, ou bien s’en sépare-t-elle et existe-t-elle 
« indépendante et par elle-même ? 2°. N'est-elle 


(1) Ταῦτα δὲ ἐξηγηταὶ οὐκ ἡ δυνήθησαν ἑλεῖν διὰ Cubes χωρήσαντες 
τῶν πλατωνικῶν λέξεων. 
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« jugée que dans cette vie, ou l’est-elle aussi dans 
« une autre ? 3°. N’est-elle jugée que par les hom- 
« mes, ou l'est-elle aussi par une puissance divine? 
« La réponse à une seule de ces trois questions dé- 
« termine celle qu'on doit faire aux deux autres. 
« Par exemple, si l’âme ne vit que sur la terre et 
« périt avec le corps, il est évident qu’elle n’est 
« jugée que sur la terre et non ailleurs, et qu’elle 
« n’est jugée que par des hommes et non par une 
« puissance divine. D’autre part, si l’âme existe 
« par elle-même, séparée du corps, il est évident 
« qu’elle est aussi jugée dans une autre vie par une 
« puissance divine et non par des hommes. Le vé- 
« ritable jugement a lieu dans l’autre vie. Quand 
« donc Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fin 
« d'ici-bas, il ne nous ôte que notre ignorance, et 
« nous enseigne qu'il faut porter nos regards vers 
« le tribunal de l’autre monde. Le mythe est une 
« leçon adressée à Calliclès, leçon qui lui apprend 
« à préférer aux tribunaux d’ici-bas ceux du monde 
« à venir: c’est dans ce choix que consiste notre 
« liberté. Il dépend de nous d’embrasser ou de re- 
« jeter la vertu, et nous ne sommes point soumis 
« à la nécessité. 

« Jupiter ordonne à Prométhée d’ôter à l’hom- 
« me la prévision de la mort : expliquons le mythe 
« poétique de Prométhée. Prométhée est la puis- 
« sance qui préside à la descente des âmes raison- 
« nables sur la terre. C’est le propre de l’âme rai- 


« sonnable de savoir antérieurement ( rpounBeïoôa) 
26 


402 OLYMPIODORE , 


« et de se connaître elle-même avant toutes choses. 
«. Les êtres privés de raison, lorsqu'ils recoivent 
« une impression extérieure, ne distinguent ni cette 
« impression ni eux-mêmes; car avant cette im- 
« pression, ils ne connaissent rien. Mais l’âme, qui 
«'est essentiellement douée de raison, peut déjà 
« discerner le bien et s’y attacher, avant de con- 
« naître rien qui lui soit étranger. Épiméthée est 
« regardé comme présidant à l’âme privée de rai- 
« son, parce qu'elle connaît à l'instant de l’impres- 
« sion, ἐπὶ τῇ πληγῇ, et non auparavant. Promé- 
4" thée est la puissance qui préside à la descente des 
« âmes raisonnables. Or, le feu, c’est l’âme raison- 
« nable elle-même ; car, comme le feu, elle tend 
« à s'élever et s’arrache aux choses d’ici-bas. Pour- 
« quoi Prométhée dérobe-t-il le feu ? Ce qui est dé- 
« robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
« étranger ; c’est-à-dire que l’âme raisonnable des- 
« cend de sa patrie pour s’exiler sur la terre ; c’est 
« le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l’enferme- 
« t-il dans une férule ? La férule est creuse ; c'est 
« le corps périssable dans lequel l’âme est intro- 
« duite. Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu 
« contre la volonté de Jupiter? Ici encore se re- 
« trouve le langage propre aux mythes. Prométhée 
« et Jupiter voulaient l’un et l’autre que l’âme res- 
« tât dans la région divine ; mais comme il fallait 
« qu'elle en descendit, le mythe, conservant les 
« caractères des personnes, montre l'être supé- 
« rieur, c’est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas 
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« que l'âme s’abaisse, täridis que l’être inférieur là 
« force de descendre ; il lui donne Pañdore où lè 
« sexe féminin, c’est-à-dire l’âmé privée de raison. 
« En effet, l’âme tombée sur la terre ne peut, 
« comme incorporelle et divine , s’unir immédia- 
« tement au corps ; l’âme irrationnelle devient lé 
« lien de cette union. Elle s'appelle Pandore, parce 
« que chacun des dieux lui fit un don. Hésiode dit 
« que Jupiter nous donna Pandore, et que nous là 
« recûmes, aimant nous-mêmes la cause de nos 
« maux ; 1} veut dire par là que notre âme s’as 
« servit aux passions par l'entremise de l’âme 
« irrationnelle. » 


Πράξ. XXXXIX, fol. 79 à 80 verso. 


« ἐγὼ μὲν οὖν πάντα ἐγνωκὼς πρότερον ἢ ὑμεῖς — 
ἐπειδὼν οὖν ἀφίκωνται παρὰ τὸν δικαστήν.» « J'étais 
« instruit de ce désordre avarit vous — lors ἀπὸ 
« que les hommes arrivent devant leur juge. ÿ 
Pag. 405-407. 

« Afin que les voiles dont le mythe couvre la vé 
«-rité ne nous la dérobent pas entièrement , Pla- 
« ton mêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
« mythe, Pluton ét ses ministres, c’est-à-diré les 
« puissances angéliques, vont se plaindre à Jupiter. 
« Alors Platon suppose que ce dieu leur répond : 
« Je connaissais avant vous l'abus que vous mé dé- 
« noncez, et, pour y remédier, j'ai établi juges mes 
« fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa nature, 
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« divise ce qui est inséparable, et suppose des de- 
« grés et des époques différentes dans l’établisse- 
« ment de l’ordre. Mais en même temps l'erreur 
« se corrige d'elle-même, et ce qui est imparfait 
« nous conduit à ce qui est parfait ; car Platon dé- 
« clare que Dieu savait déja ce dont on se plaint. 

« Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
« Jupiter ? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiati- 
« ques, et les autres les Européens ? D'abord il est 
« ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
« core dans l’autremonde. Ensuite comment croire 
« que des dieux engendrent des hommes ? De plus 
« les hommes morts avant les juges n’auraient donc 
« pas été jugés. Enfin, les âmes n’ont donc pas 
« toutes des juges, car l’Asie et l’Europe ne com- 
« posent pas le monde entier, mais seulement la 
« partie que nous habitons ; elles ne s'étendent pas 
« dans la partie opposée de la sphère terrestre. 
« Voici la vérité : chacun est dit symboliquement 
« fils d’un Dieu, selon sa manière d’être. Celui qui 
« mène une vie intellectuelle, à νοερῶς ἐνεργῶν» est 
« fils de Cronos, parce qu’il agit comme un dieu. 
« Celui qui pratique la justice est fils de Jupiter. 
« Comme ces trois hommes, Minos, Rhadamante, 
« Éaque, ont mené une vie juste, on les appelle fils 
« de Jupiter, et le mythe suppose qu’ils jugent dans 
« l’autre vie. 

« Que signifie l'Asie et l’Europe ἢ L’Asie, con- 
« trée orientale, patrie de la lumière, représente 
« les choses célestes ; l’Europe, située à l’Occident 


SUR LE GORGIAS DE PLATON. 405 

« et plongée dans l'ombre, représente les choses 
« terrestres. L’Asie et l’Europe désignent dans le 
« mythe la vie du ciel et la vie de la terre. . | 

« Pourquoi deux juges pour l'Asie et un seul 
« pour l’Europé? Ne devrait-ce pas être le con- 
« traire, puisque les choses célestes, que représente 
« l'Asie, se rapportent à l'unité, et les choses ter- 
« restres, que représente l’Éurope, à la dualité ? 
« Nous répondrons que la supériorité de l’unité sur 
« la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe ? 
« Je donnerai à Minos la supériorité; si Éaque et 
« Rhadamante doutent, ils s’en rapporteront à 
« Minos. Vous voyez comment la dualité est rap- 
« portée à l’unité. Mais quoi ! les juges de l’autre 
« vie sont sujets au doute? D’abord le doute en- 
« gendre la science; ensuite Platon appelle doute 
« la connaissance dans un degré inférieur, relati- 
« vement à la connaissance divine. Puissances su- 
« bordonnées, les deux juges dépendent du principe 
« un et universel. 

« Les juges siégent dans une prairie, et jugent 
« dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
« Qu'est-ce que cette prairie? Les anciens donnent 
« ἃ la génération (γένεσις) le nom d’humide. C'est 
« ainsi qu’il est dit au sujet de l’âme : | 


_ Les âmes des mortels périssent par l'humidité. 
Ψυχῆσιν βροσφαῖς ϑάγατος ὑγρέσι γενέσθαι. , 
« Le lieu du jugement s’appelle une prairie, ἃ 
« cause de l'humidité et de la variété. Trois che- 
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« mins y aboutissent, parce qu'entre les âmes qui 
« sortent de ces lieux, les unes s'élèvent, étant di- 
« gnes de monter vers les cieux, les autres sont 
« précipitées vers la terre, d’autres enfin se ren- 
« dent dans un lieu intermédiaire. 

« Le nom de juge δικαστής» vient de ce que le 
« juge sépare, δὲ xd #1, ce qui doit être séparé, con- 
« damne l'injustice et récompense la vertu; car 
«quand on dit que les âmes s'élèvent et qu’elles 
« descendent, ces mots ne se rapportent pas aux 
« lieux. | 

« Ici, parmi les trois chemins, Platon n’en dési- 
« gne que deux, celui du ciel et celui de la terre, et 
« il ne parle plus du chemin.intermédiaire qui con- 
« duit à la génération ; mais c’est à nous de conce- 
« voir le milieu, étant donnés les extrêmes. 

« On trouve plus souvent dans les mythes des 
« philosophes que dans ceux des poëtes des démon- 
« strations jetées au milieu du mythe, semblables à 
« l’affabulation des fables d’Ésope. Ainsi l’on pour- 
« rait demander comment des juges, habitant tou- 
« jours l’autre monde, savent ce qui se passe dans 
« celui-ci. Platon répond que la mort n'est que la 
« séparation de l’âme d’avec le corps. Or, comme 
« le corps conserve quelque temps après la mort 
« les vestiges de ce qu’il a éprouvé pendant la vie, 
« de même l’âme porte la trace de sa vie passée, 
« c’est-à-dire la conscience : les juges en voyant 
y cette trace, apprennent quelles furent ses ac- 
( tions. » 
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πράξ. L, fol. 80 à 82. 


…  Émesd'èy οὖν ἀφίκωνται παρὰ τὸν δικαστήν.» « Lors. 
« donc que les hommes arrivent devant leur] juge, » » 
jusqu’à la fin, page 411, tome III. 

« Platon ôte au mythe son caractère poétique, en 

« y ajoutant des démonstrations qui appartiennent 
« proprement äu mythe philosophique. Après avoir 
« dit que les juges sont nus, et que les morts gardent 
« leur conscience, il ajouté que les rois sont jugés 
« plus sévèrement. Il cite Tantale, Sisyphe et Tytie- 
« Ce dernier est étendu sur la terre, et un vautour 
« lui ronge le foie ; le foie signifie qu'il a véeu selon 
« la concupiscence, et la terre exprime :ses senti- 
« ments terrestres. Sisyphe, qui a vécu selon la fa- 
« culté irascible et ambitieuse, roule une pierre, et. 
« ensuite la laisse tomber ; car l'âme mal réglée 
« tourne toujours autour des mêmes objets, περὶ 
᾿κ αὐτὰ καταῤῥεῖ; il roule une pierre, corps dur, 
« image de la vie matérielle. Tantale est au milieu 
« des eaux ; des fruits sont suspendus au-dessus de sa 
« têtes il vent les cueillir, ils disparaissent; em- 
« blëme de la vié dominée par l'imagination : c’est. 
« ce qu'exprime le fruit qui s'enfuit sans cesse, 

« On a demandé pourquoi Platon fait Minos et. 
« Rhadamante juges d’Asie, tandis que l’un était 
« Libyen et l’autre Crétois? Mais, selon les géogra- 

« phes qui divisent la terre que nous habitons en 
« Asie eten Europe, la Libye et la Crète font par- 
« tie de l'Asie. 


-.-.-- 
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« Les âmes qui n’ont commis que des fautes lé- 
« gères ne sont condamnées que pour peu de temps, 
« et une fois purifiées, elles s'élèvent, non par rap- 
« port au lieu, ce qui est symbolique, mais morale- 
« ment, par rapport à leur maniere d’être. Les 
« âmes coupables de grands crimes sont condam- 
« nées à toujours, n'étant jamais purifiées. (πο! 
« donc! le châtiment ne cesse-t-il jamais? Il faut 
« sans doute que la douleur passe sur les souillures 
« contractées par le plaisir; mais le châtiment n’est 
« pas éternel : mieux vaudrait dire que l’âme est pé- 
« rissable; un châtiment éternel suppose une éter- 
« nelle méchanceté. Alors quel est son but? il n’en 
«ἃ point; il est inutile, et Dieu et la nature ne font 
« rien en vain. Qu'entend donc Platon par tou- 
« jours, ἀεί ? Il y ἃ sept sphères : celle de la lune, 
« celle du soleil et les autres; il y a de plus celle 
« du ciel fixe. Celle de la lune se retrouve à son état 
« primitif plus promptement que les autres; la ré- 
« volution de cette planète s'opère en trente jours. 
« La révolution du soleil est plus longue, elle dure 
« une année; celle de Jupiter l’est encore plus, elle 
« s'achève en douze ans; celle de Saturne ne s’ac- 
« complit qu’en trente. Ainsi les astres ne se re- 
« trouvent simultanément à leur point de départ 
« que rarement. Par exemple, Jupiter et Satarne 
« ne se retrouvent simultanément au même point 
« que tous les soïxante ans. En effet, Jupiter reve- 
« nant au même point en douze ans, et Saturne en 
« trente, 1l est évident que pendant que Jupiter ac- 
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« complit cinq fois sa révolution, Saturne achève 
« deux fois la sienne. Or, trente multiplié par deux 
« égale douze multiplié par cinq, égale soixante. 
« C’est pendant de semblables périodes que les âmes 
« subissent leur châtiment. Les sept sphères finis- 
« sent aussi par se retrouver dans la même situa- 
« tion par rapport au ciel fixe, mais seulement 
« après quelques myriades d’années. Par le mot 
« toujours, Platon entend la période de temps 
« qu'elles emploient à cette grande révolution. Les 
« âmes des parricides et celles des autres grands 
« criminels sont punies à toujours, c’est-à-dire pen- 
« dant toute la durée de cette période. Mais, dit- 
« On, si un parricide mourait aujourd'hui, et que 
« la grande révolution des sept sphères s’achevât 
« dans six ans, ou dans six mois, ou dans six jours, 
« ne serait-il puni que pendant cet intervalle? Non, 
« mais si la période est de mille ans, il souffre pen- 
« dant mille ans, à compter du jour de sa mort. 
« L’âme elle-même se corrige, mais peu à peu; et 
« ensuite, selon son mérite propre, elle reprend 
« de nouveau ses organes sur cette terre dans l’état 
« où les a laissés sa première vie. 

‘« On peut dire aussi que les âmes souffrent ces 
« supplices par l'imagination, et qu’elles s’épou- 
« vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants, 
« comme parle le tragique. Sachez que les âmes qui 
« doivent être purifiées ne sont pas seulement chä- 
« tiées dans l’autre monde, mais encore dans celui- 
«ci. Le châtiment les améliore, et les rend plus 
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« susceptibles de purification ; car, au fond, rien 
« ne purifie l’âme, si ce n’est la reconnaissance in- 
« térieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s’ac- 
« complit que par la vertu, et celle-ci n’a recu son 
« nom ἀρετή» Que parce qu elle doit être embrassée 
« pour elle-même, αἱρετή. Ce n’est donc pas le chà- 
« timent qui purifie l’âme, mais l’amendement; de 
« même que le médecin ne peut seul opérer la gué- 
« rison, si le malade ne suit pas le régime qu'il lu 
« prescrit (1). L'âme, en arrivant sur la terre, ou- 
« blie les châtiments de l’autre monde; car si elle 
« conservait toujours ses souvenirs, elle ne pourrait 
« pécher. Or, l’oubli lui a été donné pour son bien, 
« car autrement elle pratiquerait la vertu sans dé- 
« sintéressement et sans liberté. L'âme est donc 
« châtiée, même dans ce monde ;‘mais elle paraît 
« surtout se purifier dans l’autre, car la vie imcor- 
« porelle, dont elle jouit alors, est plus propre à 
« sa nature. » | 

« Ράξζδον ἔχων... χρυσοῦν σκῆπτρον.» « E’un et 
« l’autre porte ses jugements, tenant une baguette 
« en main. Pour Minos, il est assis à l'écart ; il a un 
« sceptre d’or... » Page 410. | 

« La baguette signifie la marche droite et égale 


e » CO [ ,» 

(4) ἡ] κόλαρις σωφρονεστέραν αὐτὴν ποιεῖ 2 ἐπιτηδειοτέβαν αὐτὴν 

. ’ὔ A ἣ ᾿ » 9 4 A > À / , Ye 

ἐργάζεται εἰς τὸ καθαρθῆναι, ἐπε! οὐδὲν αὐτὴν καθαίρει εἰ μῆ ἢ 
» y . | . ἵῖἵψφ 3 δ. “ \ ᾿ 

ἐπίγνωσις ἡ πρὸς ἑαυτὴν ἡ τις δὲ ἀρετῆς κατορθοῦται" διά γαῤ 
᾽ ε | ς \ 

τούτου x ἀρετὴ λέγεται, αἱρετὴ τις οὖσα * ληπτὴ δὲ ἑαυτὴν. Μὴ 
ç , y / > A ) 9 4 ’ \ 
οὖν νόμιζε ὅτι κολώσεις αὐτὴν καθαίρουσιν" εἰ yep κολώζοιτο μὲν» 


μὴ ἐπιστρέ φοιτο δὲ, οὐκ ἐκάθαρται. 
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« de la justice. Le sceptre est le signe de légalité; il 
« est d'or, c'est-à-dire immatériel, car l'égalité est 
« immatérielle, dégagée de tout intérêt. L'or dési- 
« gne ce qui est immatériel, parce que, seul de tous 
« les corps, il est incorruptible. » 

Voilà ce que nous trouvons dans Olympiodore 
sur 16 mythe qui termine le Gorgias, et qui est une 
invention de Platon en imitation de ces mythes ' 
philosophiques que les pythagoriciens avaient entre- 
pris de substituer à la mythologie grossière de leur 
temps. On trouve encore dans le Gorgias un de ces 
mythes pythagoriciens que Platon attribue à un 
homme habile dans l’art des fables, Sicilien peut- 
être, ou Italien (4). Ce mythe consiste à considérer 
comme la véritable vie celle du monde invisible ou 
intellectuel, dans laquelle les malheureux et les in- 
sensés sont les hommes qui n’ont pas été initiés aux 
saints mystères, et qui, n’ayant pas été purifiés par 
cette initiation, portent dans un tonneau percé de 
l’eau qu’ils puisent avec un crible également percé. 
Ce crible, c’est l’âme des insensés, ainsi désignée 
pour marquer qu’elle est percée, et que la défiance 
et l'oubli ne lui permettent pas de rien retenir. C’est 
R l'explication que Platon nous donne de ce mythe 
pythagoricien, explication qu'il attribue positive- 
ment à un sage sjcilien ou italien, et qu’il développe 
ensuite lui-même à sa manière, mais toujours dans 
le sens de l’école pythagoricienne. Voici mainte- 
nant le commentaire d'Olympiodore. . 

(1) Traduction de Platon, tome ur, pag. 316 et 317. 
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πρέξ. XXX, fol. 48 à 49. 


« Il ne faut pas s'arrêter à l'apparence, mais se 
demander ce que c’est que ce tombeau, ces initiés, 
cet autre monde, cet enfer, ces deux tonneaux, 
cette eau, ce crible. L'homme est dit mort lors- 
que l’âme participe à l’état inanimé ( ἀζωΐα ), état 
que l’intempérance et la passion produisent ; le 
tombeau que nous portons avec nous est, comme 
l'explique Socrate lui-même, le corps(s#ua-vœua); 


l'enfer (δες), c'est l’obscur,. parce que nous 


sommes dans les ténèbres tant que l’âme est as- 
servie au corps ; les tonneaux, ce sont les pas- 
sions, parce que nous cherchons à les satisfaire, 
comme à remplir des tonneaux, ou parce que 
nous nous persuadons que nos passions sont 
belles (4). Le tonneau non percé appartient aux 
initiés ( rereaeouéros ), c’est-à-dire à ceux qui ont 
une connaissance parfaite (τελείαν γνῶσιν ) ; ceux- 
là ont le tonneau rempli, c’est-à-dire possèdent 
une vertu parfaite. Geux qui ne sont point ini- 
tiés, c’est-a-dire ceux qui sont loin de toute per- 
fection, ont les tonneaux percés, parce que ceux 


(1) Geci prouve qu'il s’agit de vases plutôt que de tonneaux 


comme les nôtres , qui serviraient mal de symbole à la beauté 
de la passion. Πίθος signifie proprement une cruche, une jarre, 
une espèce de vase large qui pouvait être travaillé avec plus 
ou moins d'art: mais les deux tonneaux sont devenus chez 
nous, par le vice d’une première traduction , un des meubles 
convenus de l'enfer mythologique. 
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« qu'asservit la passion veulent incessamment la 
« satisfaire , et en sont de plus en plus consumés ; 
« ils ont donc des tonneaux percés qu’ils ne rem- 
« plissent jamais. Le crible, c’est l’âme raisonnable 
« mêlée à l’âme non raisonnable. Il faut savoir que 
« l’âme.est appelée cercle parce qu’elle cherche et 
« qu'elle est elle-même ce qu’elle cherche, parce 
« qu'elle trouve et qu’elle est elle-même ce qu’elle 
« trouve ; au contraire, l’âme non raisonnable 
« imite la ligne droite ; elle ne revient pas sur elle- 
« même comme le cercle : or, le crible étant cir- 
« culaire, est pris pour l’âme raisonnable ; et en 
« même temps , comme le fond du crible se com- 
« pose de lignes droites formées par les trous dont 
« il est percé, il se prend aussi pour l’âme non raï- 
« sonnable : donc, par le crible, il entend l’âme 
« raisonnable ayant pour base l’âme non raison- 
« nable ( ὑπερστρωμμένην τῇ ἀλόγῳ). L'eau, c’est la 
« partie passagère de la nature, τὸ ἱρευστὸν τῆς ρύσεως: 
« car, comme le dit Héraclite, l’humidité est la 
« mort de l’âme, ψυχῆς ἐστε θάνατος à ὑγρασία. Ces 
« mythes ne sont pas tout-à-fait absurdes, si on les 
« compare aux mythes des poëtes. Ces derniers sont 
« faux en eux-mêmes et nuisibles; les autres au 
« contraire sont utiles à la pensée. 
« Dans le développement du mythe précédent, 
« Platon suppose que deux hommes versent dans 
« des vases percés des liqueurs rares et difficiles à 
«se procurer, comme le lait, le vin, le miel, etc. 
« Ces liqueurs sont l’image des choses extérieures 
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« par lesquelles nons essayons de rassasier nos pas- 
« sions, qui sont insatiables de leur nature.» 

Nous venons de détacher et de faire connaitre ce 
qui se rapporte aux deux mythes du Gorgias$, dans 
le commentaire d’Olympiodore. Nous allons main- 
tenant parcourir le reste de ce commentaire, et 
recueillir toutes les explications mythologiques qui 
y sont éparses çà et là. 

Tout le monde connaît ces formules de serment 
familières aux Grecs, par Junon, par le chien. La 
première, Νὴ τὴν ραν» est ainsi commentée par 
Olympiodore, Πράξ. 1v, fol. 9 à verso jusqu’à fol. 12 
à verso : | 

« Junon est l'air pur, l’âme rationnelle qui se 
« dépouille de l’enveloppe terrestre de l’âme irra- 
« tionnelle, et s'élève en s’épurant. Socrate jure par 
« elle en haine des passions qui obscurcissent la 
« raison, pour rendre hommage à l’âme intelli- 
« gente, et aussi parce que le discours ou la raison, 
« λόγος» est le sujet de l'entretien. Il ne faut pas 
« prendre dans un sens superficiel ce qui est revêtu 
« du langage des mythes. Nous savons que Dieu 
« est l’unique cause première, car il ne peut y avoir 
« plusieurs causes premières. La cause première 
« n’a point de nom, car les noms sont des signes 
« d'idées particulières ; or, s’il n’y a point en Dieu 
« d'idée particulière, parce qu’il est au-dessus de 
« toute particularité, 1] est impossible de Jui impo- 
« ser un nom. Il est impossible d'appliquer à Dieu 
« un nom de principe mâle ou de principe femelle. 
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« Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. 
« Nous employons le nom masculin aussi bien que 
« le féminin, et réciproquement; mais rien n’est 
« égal et corrélatif à Dieu. Ainsi, comme on ne 
« peut ici-bas donner à la Divinité un nom conve- 
« nable, nous employons celui d’autres puissances, 
« les unes vaisines, les autres éloignées de nous. 
« Homère représente Junon attachée les pieds en 
« bas à une enclume ; cette enclume est le symbole 
« des deux éléments les plus pesants. Le géant aux 
« cent bras, suspendu à la voûte éthérée, en mar- 
« que l’inébranlable solidité. C’est ainsi qu'il faut 
« accepter les fables, à cause du sens qu’elles enve- 
« loppent. Et n’imaginez pas que ces puissances se 
« multiplient par la génération, car si elles étaient 
« engendrées, comment seraient-elles immortellés? 
« La génération suppose l’état adulte, l’état adulte 
« suppose un déclin, 1: déclin suppose la mort.» 


Πρώξ. X, fol. 19 à 20 verso; explication de la formule 


Νὴ τὸν κύνα... 


« Le chien est le symbole de la vie raisonnable : 
« comme il est dit dans la République, il est doué 
« d’une faculté philosophique, la sagacité ; et 
« comme ici Socrate a distingué et éclairci ce que 
« Gorgias avait énoncé confusément, il rappelle le 
« nom de l’animal qui est le symbole du discerne- 
« ment et de la sagesse. » 
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La mythologie païenne admettait des démons 
enfants des dieux, mais nous ne croyons pas 
qu’avant le contact du paganisme avec le chnist- 
nisme, il ait jamais été question d’anges. Il nous 
semble que c’est à l’imitation du christianisme que 
les Alexandrins distinguerent les anges et les dé- 
mons, les uns bons, les autres mauvais. On ne pent 
méconnaître un caractère chrétien dans le passage 
qui suit, sur le mot δαεμόνιος» lequel signifiait tout 
simplement une chose ou un être divin, comme les 
démons qui descendaient des dieux, et plus habi- 
tuellement , par analogie, quelque chose de mer- 
veilleux et d’excellent, à peu près comme notre 
mot français divin. Ce mot se prenait toujours en ΄ 
bonne part : Olympiodore le prend ici dans un 


sens tout opposé. 
Πραξ. VII ’ fol. 16 à 17. . 


« Δαιμόνιος peut se prendre en mauvaise part. Les 
« êtres immortels, les anges sont toujours bons : 
« nous ne disons pas un mauvais ange; mais la 
« distinction du bien et du mal commence dans les 
« démons, car les démons sont méchants. » 

Α l'occasion de l'expression remarquable τὸν 
Αἰγύπτιον θεόν du dialogue de Platon, Olympiodore 
remarque, Ilpaë. xxv, fol. 44 à verso, « que les 
« Égyptiens se servaient de symboles plus que les 
« autres peuples ; » ce qui est très-vrai, puisque 
chez eux l'écriture même était symbolique. ΄ 
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nyst. XLI, fol. 62 à 64. 


« Platon, dans les Zoës, combat avec force Popi- 
« nion des Crétois, qui prétendaient qu’ils pou- 
« vaient bien céder au plaisir, puisque les dieux 
« s’y livrent eux-mêmes, et autorisaient leurs dés- 
« ordres des amours de Jupiter et de Ganymède. 
« Pour excuser vos vices, leur dit Platon, vous 
« avez pris le mythe : à la lettre, τὸν μῦθον λόγον ὁποι- 
« naar. L'union physique n'existe pas pour un 
« dieu. Voici le sens du mythe crétois : Un certain 
« Ganymède s'éleva tellement vers la Divinité, 
« qu'on dit qu'il en devint le convive et l’échanson, 
« c’est-à-dire qu’il affranchit son âme des obstacles 
« de la matière et la gouverna avec une sagesse 
«« divine. » 

Nous terminerons par un assez long morceau du 
chapitre xuiv, où, à l’occasion de Thésée et des 
fables relatives à ce personnage, Olympiodore com- 
bat le système d'Évhémère, qui ramenait la fable 
à l’histoire, et explique au contraire l'histoire fa- 
buleuse par des allégories et des symboles. 


Πράξ. XLIV , fol. 69 verso à 71. 


« Les historiens donnent pour historiques une 

« foule de choses fabuleuses. Ainsi, ils disent que 

« les Athéniens sont autocthones, ce qui est une 

« pure fable. Le mythe dit que Vulcain ayant conçu 

« des désirs amoureux, et ne trouvant pas d’objet 

« qui püt les satisfaire, répandit sa semence sur [ὰ 
27 
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« terre, et que de là naquit Erichtonios, tige du 
« peuple attique. Avec le temps cette fable se 
« changea en tradition populaire, et cette tradi- 
«tion devint de l’histoire. Il faut entendre le 
« mot autocthone comme le fait Platon : Nous 
« appellerons, dit:il, nos citoyens autocthones 
« en nous servant de cette fable de Phénicie qui 
« dit que Cadmus sema en Grèce les dents du dra- 
« gon, et qu’elles devinrent fécondes. Quoi qu’il 
« en soit de cette fable, appelons nos concitoyens 
« autocthones, afin qu'ils servent la patrié non- 
« seulement comme leur nourrice, mais comme 
« leur mère, et qu'ils ne se conduisent pas envers 
« elle comme des étrangers. Il faut savoir que le 
« dragon est le symbole de la diversité, de la vie 
« multiple de l’âme, ἡ μερικὴ τῶν ψν χῶν ζωή. Comme 
« le dragon se dépouille de sa vieille peau, de 
« même l'âme rajeunit en renaissant continuelle- 
« ment. La terre est le symbole de la partie ter- 
« restre de l’âme, c’est-à-dire, de ses facultés in- 
« férieures, τὸ repryeïor τῆς ψυχῆς φρόνημα. Lés dents 
« représentent plus particulièrement la divisibilité, 
« τὸ μεριστὸν τῆς ζωῆς, parce que c'est avec les 
« dents que nous divisons et broyons les aliments. 
« Autre exemple : La fable représente la Chimère 
« avec ka forme d’un lion et d’un dragon. Ilyen 
« a qui ont voulu voir de l’histoire dans cette fable. 
« Ils disent que Léon et Dracon furent des êtres 
« humains qui s'étaient rendus redoutables. Voici 
« 66. que racontait à ce sujet le philosophe Am- 
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monius. Solon, disait-il, qui fut gouverneur 
d'Alexandrie, » ὃ τῆς ÀacËardpeias γενόμενος στρα-- 
τηλώτης» Ma ΒΟ ΥΘΩξ assuré que cette ᾿ηΐεγργό" 
tation était fausse, et que la vérité est qu’il y 
avait eu en Lycie une femme appelée Chimère, 
et que cette femme avait mis au monde deux en- 
fans, Léon et Dracon. Tout cela est également 
absurde. Par le lion, les poëtes entendent la fa- 
culté irascible; par le dragon, l'appétit concu- 
piscible. Pour en revenir à Thésée, la fable dit 
que Pasipha, fille du Soleil, aima un taureau, et 
donna le jour au Minotaure que tua Thésée. 
Quelques-uns expliquent ainsi cette fable : ils 
disent qu’un certain Taurus, général de Minos, 
encourut la haine de ce prince et lui fit la guerre, 
ce qui le fit appeler Minotaure, c’est-à-dire Tau- 
rus, général de Minos, et que Thésée fut en- 
voyé contre lui pour le combattre. On dit encore 
qu ’Ariane donna à Thésée un fil, et le tira ainsi 
du labyrinthe. Tous ces récits ont un autre sens. 
Le Minotaure représente les passions sauvages 
qui sont dans notre nature. Le fil est la force 
divine déposée en nous. Le labyrinthe est l’âme 
avec tous ses détours et sa variété. Or, Thé- 
sée, homme vertueux, vainquit les passions, 
et de plus apprit aux autres à Îles vaincre. C'est 
là ce que signifie la tradition d’après laquelle il 
,Sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui; en 


«' cela plus grand qu'Uiysse, car Ulysse se sauva 
« lui-même, mais ne put sauver ses compagnons. 
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« On raconte encore qu'Hercule descendit αὶ 
« enfers, dompta le chien Cerbère et ramena 
« Thésée. Par Cerbère, il y en a qui entendent un 
« homme cruel nommé Cÿon; mais le chien est 
« tout simplement ici le symbole du discernement, 
« de cette faculté qui consiste à soumettre toutes 
« choses à l’épreuve de la raison De même Hercule, 
« en tant qu homme divin, éprouvait tous les hom- 
« mes pour les améliorer ; c’est ainsi qu’il les sau- 
« vait. Ses douze travaux signifient tout autre chose 
« que ce qu'on entend d'ordinaire, Il y a plusieurs 
« opinions sur Scyron. Les uns disent que c’était un 
« brigand qui se tenait sur l’isthme , dans des lieux 
« escarpés que le philosophe Ammonius disait avoir 
« visités; qu'il arrétait les passants, les battait et 
« les faisait mourir. D’autres prétendent que c'était 
« un homme juste et soumis aux lois. Ainsi ces : 
« fables sont expliquées très-diversement, et dans 
« cette diversité d'opinions il ne faut s’arréter à 
« aucune. Mais, dira-t-on, faut-il donc aussi ne 
« pas croire à la philosophie, à cause de la diver- 
« sité des opinions des philosophes, les uns disant 
« que l’âme est de l’eau, les autres de l’air, ceux-ci 
« qu'elle est mortelle, ceux-là qu’elle est immor- 
« telle? Nous répondrons qu’il faut croire les phi- 
« losophes qui se rapprochent le plus du sens com- 
« MUN, τοὺς μᾶλλον ταὶς κοιναῖς ἐννοίαις ἀκολουθοῦσι. Or, 
« dans les fables’, il n’y ἃ pas de sens commun, 
« d'idées générales, κοιναὶ ὄννοιαι, qui puissent 
« nous diriger. ἢ faut d’abord expliquer le sens de 
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« ces fables comme Platon l’a fait pour le ton- 
« neau, le crible, etc., au lieu de s'arrêter à la 
« lettre. Après cela, le mieux est de s'occuper à 
« se régler soi-même par la vertu, φροντίζειν τῆς 
« ἀριστῆς πολιτείας. Dans le Phédre, Socrate, à qui 
« l’on demande ce que c’est que le Minotaure, 
« répond : Mais je ne sais pas encore bien ce que 
« je suis moi-même, et j'ignore ma propre nature, 
« m’abstenant d'étudier ces sujets étrangers. Il faut 
« dire à ceux qui racontent ces.fables, ce que Pla- 
« ton répondit à Denys, au sujet d’Hercule : Si. ce 
« qu'on dit de lui est. vrai, il n'était ni fils de 
« Jupiter, ni bien heureux, mais malheureux ; et 
« s’il était fils de Jupiter et bien heureux, tout 
« cela est faux. Il en est de même de Thésée. S'il 
« fut réellement un héros, il faut bien entendre 
« tout ce qu'on en raconte dans un sens symboli- 
« que. » 

En terminant ces extraits, nous répétons qu’il 
n’y a dans l'antiquité aucun autre ouvrage où soit 
exposé avec plus détendue et plus d’énsemble tout 
le système d'interprétation mythologique de l’école 
néoplatonicienne. Ce système, ramené à son prin- 
cipe le plus général, consiste à ne voir dans l’Olympe 
antique et les dieux qui le composent, que les di- 
verses qualités et facultés de l’âme, dont l’ordre et 
en quelque sorte la hiérarchie constituent la hiérar- 
chie céleste. Ce système, tout psychologique et tout 
moral, est ici présenté dans son opposition au sys- 
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tème d’Évhémère, qui ne voit dans les dieux grecs 
que d’anciens personnages historiques divinisés par 
la crainte ou la reconnaissance. Joignez à ces deux 
systèmes celui de l'interprétation physique des stoi- 
ciens, qui remonte à l’école ionienne et jusqu'à 
Xénophane, et vous avez les trois grands systèmes 
entre lesquels a toujours flotté la critique mytholo- 
gique. Il n’y a pas un de ces systèmes qui ne soit 
vrai et faux tout ensemble. Il n’y en a pas un d'eux 
qui n'ait son application légitime sur quelques 
points, comme il n’y en a pas un qui s'applique lé- 
gitimement à tous les cas. L’homme abandonné à 
lui-méme, et avec ses moyens naturels de connaître, 
ne pouvait pas ne pas emprunter une grande par- 
tie de ses idées sur les dieux à cette nature immense, 
infinie, variée, gracieuse ou terrible , dont les di- 
vers phénomènes ont sur lui tant d'influence, et 
qu'il lui est si naturel de regarder comme la source 
de toutes choses. Il lui était impossible encore de 
ne pas faire intervenir dans le monde céleste les 
êtres en quelque sorte merveilleux, .qui, dans le 
monde de la société, par leur courage, leur vertu 
ou leur génie, influent plus puissamment encore 
sur sa destinée. Enfin il ne pouvait faire abstraction 
de lui-même, de ses passions, de ses facultés, de 
son esprit, de ses idées, de cette âme, avec laquelle 
il habite sans cesse, et qu’il transporte, par unein- 
duction irrésistible, dans toutes ses conceptions. 
L'homme fait nécessairement le ciel avec la nature, 
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avec la société et avec lui-même. C’est là l’origine et 
la base des trois systèmes dont la lutte et la fortune 
diverse composent l’histoire entière de la critique 
mythologique. Il ne faut ni rejeter absolument ni 
adopter exclusivement aucun de ces trois systèmes, 
mais les combiner entre eux dans la proportion 
qu'impose une étude attentive et impartiale des 
faits. L'école néoplatonicienne est dans son genre 
tout aussi exclusive que les deux autres. Mais, sans 
suffire à l'explication légitime de tous les faits my- 
thologiques, du moins on ne peut nier qu’elle n’en 
explique un plus grand nombre que les deux autres 
écoles ; car d’abord l’âme est elle-même la plus ri- 
che étoffe de toutes ses conceptions, et surtout de 
celles qui ont pour but de l’élever au-dessus d’elle- 
même ; ensuite, si l’anthropomorphisme est le ca- 
ractère le plus éminent qui distingue la mythologie 
grecque entre toutes les mythologies païennes, il 
faut avouer qu'un système d’interprétation psycho- 
logique et moral est:celui qui est le plus conforme 
ἃ la nature du paganisme grec, et qui approche le 
plus de la vérité. 

Nous allons recueillir maintenant les documents 
que peut renfermer ce commentaire du Gorgias, 
pour l’histoire de la philosophie ancienne. 

Nous interrogerons successivement le commen- 
taire d'Olympiodore sur les trois époques dans 
lesquelles se divise la philosophie grecque : avant 
Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et des 
Alexandrins à Olympiodore. 
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Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles 
sur la première époque. Orphée n’y est pas cité 
une seule fois, au moins sous son nom, ni ces an- 
ciens oracles auxquels les Alexandrins aimaient 
tant à rapporter leur sagesse mystique, et qui sont 
répandus dans leurs écrits sous le titre de λόγια. 
C’est pourtant assez vraisemblablement à ces λόγια 
qu’appartient le vers suivant du chapitre xx : 


᾿Καὶ κωφοῦ ξυνίημι καὶ où λαλέοντος ἀκούω. 


J'entends le muet, je comprends sans qu'on parle. - 


vers déjà cité par Porphyre, dans la vie de Plo- " 


tin, avec celui-ci : 


Οἵδα δ᾽ ἐγὼ ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν καὶ μέτρα ϑαλώσαης. 


Je sais le nombre des grains de sable et la mesure de la mer. 


Porphyre met ces deux vers, sur le témoignage des 
sages, εἰ dei ταῖς μαρτυρίαις χρῆσθαι ταῖς παρὰ τῶν 
σοφῶν γεγενημέναις» dans la bouche de Dieu lui- 
même, θεοῦ τοῦ ἀληθῶς εἰρηκότος. Peut-être est-il 
aussi question des λόγια dans cette phrase du cha- 
pitre xx : « Il est des discours divins, des enchan- 
« tements puissants qui endorment les passions et 
« leur disent : Restez en paix. » θεῖοι λόγοι παραϑί-- 
δονται καὶ érud'ai μέγισται δυνάμεναι κατευνάσαι ἡμῶν 


Le Q ne Le 
τὼ πάθη καὶ εἰπεῖν αὐτοῖς" μένετε ἀτρέμας ἐν δεμνίοις (4). 


(1) Horace a dit, épît. τ: 


« Sunt certa piacula, quæ te 
« Ter purè lecto poterunt recreare libello. » 
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L'école ionienne ne recoit aucune nouvelle lu- 
mière de ce commentaire. Rien sur Thalès, que 
l'histoire de sa chute dans un puits, tandis qu’il 
regardait les astres, æp&£. xxvi, anecdote vraie ou 

fausse qui du Théétète a passé partout. Le cha- 
_ pitre xx contient une prétendue sentence d’'Héra- 
clite sur son horreur pour la foule et la démo- 
cratie, εἶς ἐμοὶ ἀντὶ πόλλων χαὶ λέγω τοῦτο καὶ παρὰ 
Περσεφόνῃ ὧν, sentence qui n'est pas autre chose 
qu’un fragment défiguré d’une épigramame sur Hé- 
raclite, que cite Diogène de Laërte (1). Est-ee 
bien encore à Héraclite qu’appartient ce vers du 
chapitre xLix ? 


Ψυχῆσι βροτέαις ϑάνατος ὑγρῆσι γενέσθαι. 


Les âmes des mortels périssent par l’humidité. 


L’affirmative paraît toute naturelle quand on 
songe qu® c'est la en effet le fond de la doctrine 
d'Héraclite ( äun ou ξηρὴ ψυ χὴ ἀρίστη), et quand on 
lui voit expressément attribuer ce même vers, avec 
quelques variantes, par plusieurs Alexandrins an- 
térieurs et supérieurs à Olympiodore, par Pro- 
clus , par exemple, Commenture sur le Timée, 
pag. 36 : ψυχῶν τῶν νοερῶν θάνατος ὑγρῆσι γενέσθαι 


Proelus ἃ dit de même , avec plus de mélancolie et moins de 
simplicité, dans son Hymne aux Muses : 


Αἱ ψυχὰ:, κατὰ βένθος ἀλωομένας βιότοιο 
ἀχράντοις τελισῆσιν ἐγερσιγόων ἀπὸ β ἰζλων 
Γηγενέων ῥύσαγτο δυσαντήτων ὀδυνάων. 


(1) Liv. 1x, chap. 16. 
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φησὶν Hpaxasiros. Mais il est impossible de trouver 
dans toute l'antiquité d’autres vers d'Héraclite (1), 
ni un seul témoignage que cæ philosophe ait écrit 
en vers. On sait bien que sa diction était poé- 
tique (2), comme l’est toute prose à sa naissance; 
mais c’est à lui précisément qu'on fait honneur 
d’avoir été un des premiers qui aient écrit en prose 
sur des matières de philosophie, tandis que ses 
contemporains et ses devanciers, Empédocle, Par- 
ménide et Xénophane, se servaient du langage 
de la poésie (3). L'objection est insurmontable, et 
il ne reste plus qu'a chercher à qui rapporter le 
vers en litige. Or, ici Olympiodore nous fournit 
quelque lumière et nous met sur la trace de la vé- 
_rité, car voici la phrase qui précède la citation, 
πράξ. XLIX : « ἰστέον ὅτι τὴν γένεσιν ὑγρὰν καλοῦσιν οἱ 
παλαιοί" οὕτω γοῦν χαὶ λέγεται περὶ ψυχῆρφψυ χῆσι 
βροτέαις.... » 1] est évident que οἱ παλαιοί marque une 
antiquité plus reculée que celle d’Héraclite. Dans 


(1) Schleiermacher , Musœum der Alterthumswissenschafi, 
tome 1°", p. 349, soupçonne très-bien que le vers que lui 
attribue Stobée, Eclog. phys. 1, p. 282, éd. Heeren : 

ἐκ συρός γε τὰ πάντα καὶ εἰς πῦρ σάγτα τελευτᾷ 
a été fait après coup d’après le système d’Héraclite , et non 
par Héraclite, pour faire opposition au vers célèbre de Xéno- 
phane : 

ἐκ γαίης τε τὰ πάντα καὶ εἰς γῆν πάντα πελευπᾶ. 

(2) Suidas, v. Ἡρακλεῖτος. Ἔγραψε πολλὰ ποιητικῶς. 

(3) Il a si bien écrit en prose que plus tard on a essayé de 
le mettre en vers. Voyez Diogène de Laërte , 1x, 16. 
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les Alexandrins , οἱ παλαιοί est à peu près synonyme 
de αἱ παλαιαὶ pnpai, οἱ θεολόγοι» les anciens oracles 
ou les poésies orphiques. En suivant cette indica- 
cation , on trouve en effet dans Orphée plus d’un 
passage analogue à celui-là, par exemple (édit. 
d’Hermann, pag. 469) : 

Ἔστιν ὅδωρ ψυχῇ ϑάνατος δ᾽ ὑδάτεσσιν &uoiCs. 

ἐκ δ᾽ ὅδατος γαίν, τόδε ἐκ γαίης πάλιν ὅδωρ, 

Ἔχ τοῦ δὲ ψυχε, etc. 
Et saint Clément, qui rapporte ces vers, Stromat. 
1. vi, prétend que c’est de là qu'Héraclite a tiré sa 
doctrine. Il est donc très-permis d'attribuer à Or- 
phée le vers cité comme ancien par Olympiodore, 
et de supposer que le vers cité par Proclus dans le 
Commentaire du Timée n’est qu'une variante de 
celui-là, et même une assez mauvaise variante, 
comme l'indique ψυχῶν avec ὑγρῆσι. La vraie leçon 
est évidemment celle d'Olympiodore, ψυχῆσι ἔρο-- 
τέαις....ὄ ὑγρῆσι. Toute difficulté disparaîtra si, au lieu 
de φησὶν Hpæxasïros du Commentaire du Timée, on 
hit ὥς φησιν» où χαθώπερ φ. Il est possible encore qu'Hé- 
raclite ait cité ce vers d’Orphée; il est possible aussi 
qu’il l’aitseulement imité. Ce n’est pas saint Clément 
qui seul ou le premier a prétendu qu'Héraclite ἃ 
beaucoup emprunté à Orphée; et il n’est pas du 
tout nécessaire de nier ces emprunts, avec Schleier- 
macher, pour prouver l'originalité du philosophe 
d’Éphèse (4). Platon lui-même, dans le Cratyle, 
compare la philosophie d’Orphée et celle d'Héra- 

(1) Schleiermacher, liv. 1, p. 339. 
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clite. J'attribue donc à Orphée le vers de ce ma- 
nuscrit, et je rapproche de ce vers la sentence d'Hé- 
raclite que donne Le ch. χχιχ, et qu ‘Olympiodore 
attribue positivement a Héraclite : {ψυχῆς ἐστὶ θάνατος 
ἡ ἁγρασία. 

On pouvait s'attendre à trouver ici an bon nom- 
bre de documents sur l’école pythagoricienne, mais 
cette attente est tout-à-fait trompée. Il y a presque 
un chapitre entier sur la valeur mystique des nom- 
bres, mais rien de nouveau ni de précis; il est sans 
cesse question des pythagoriciens comme. inven- 
teurs du mythe philosophique, mais Olympiodore 
ne nous apprend rien sur l’auteur du mythe du 
Gorgias, que Platon appelle « un sage sicilien 
« peut-être ou italien » ( Trad. de Platon, t. WI, 
p- 317). Il ne nous apprend pas quel pouvait être 
ce personnage , soit Empédocle, comme le veut le 
Scholiaste; soit Philolaüs, comme semble l’indi- 
quer Théodoret (4ffect. curat. v ); soit Héraclite, 
comme Sextus (1. 11, c. 24) porterait ἃ le croire; 
soit Pythagore, comme on pourrait le conclure 
d’un passage de Clément d'Alexandrie (1. 1, 
p. 434). Il se contente de rapporter ce mythe à 
l'école pythagoricienne en général. Il parle plu- 
sieurs fois du rôle important que joue l’amour dans 
le système pythagoricien : πράξ. XXXV. φιλία ἑνοχοιός. 
Πράξ. XXXVII. ἡ φιλία τὸ πᾶν τοῦτο χρατεῖ. I] dit aussi 
plusieurs fois que le gouvernement cher aux pytha- 
goriciens était l'aristocratie. Πράξ. xLvI. « L’aristo- 
« cratie florissait surtout parmi les pythagoriciens, 
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« car l'aristocratie est le gouvernement qui fait les 
« citoyens vertueux. Être vertueux, c’est posséder 
« une âme parfaite. Or,une âme ne peut être parfaite 
« que par la vie et la connaissance, la pratique et 
« la spécuhtion, διὰ φωῆς τε καὶ γνώσεως. Mais la 
« condition de la connaissance est précisément 
« l'amélioration de la vie, διὰ Cons χαθορθωρένης» 
« car la connaissance ne peut naître dans une 
« âme souillée. C’est pourquoi les pythagoriciens 
« commencaient par purifier la vie en accoutu- 
« mant à s'exercer au silence et à vivre sobrement, 
« à ne prendre des aliments que du bout des doigts. 
« Ensuite ils s’occupaient d’inculquer la science. 
« C’est ainsi qu'il vivaient dans l'aristocratie. » — 
Πράξ. xLI1. « Timée le pythagoricien gouverna en 
« Italie avec la science propre aux politiques. » 

Ce commentaire est déjà plus intéressant sur Em- 
pédocle. Dans l'introduction, Empédocle est appelé 
le prthagoricien, et il est donné comme ayant été 
maître de Gorpgias et élève de Parménide. On pour- 
rait croire au premier abord qu'il n’est ici appelé 
pythagoricien que par 16 caractère général de sa 
philosophie, et parce que l’école d’Élée, à laquelle 
il se rattache par son maître Parménide, est un ap- 
pendice de l’école pythagoricienne, comme l’école 
atomistique est un appendice de l’école ionienne. 
Mais Eudocia, dans les 4necdota de Villoison, p. 
469, nous apprend, sur la foi de Théophraste, qu'a 
la fin de sa vie Empédocle s’attacha aux pythagori- 
ciens. Elle nops dit encore dans le même endroit, 


Theophraste dass Diogène de Laërte, Lux, ch 55 
ες ἄτας Endocia, L 1; par eclui dAlcxkmmms, de 
Diogène de Laérte. L vux, ch. 56 : de ns, 
ser LR Physique d'irisiote, L r, ch δ: enfin 
per Suidas y x OS Éugedocle & Paymemid, de. 
Olvæmpiodore confirme ici leur cpu de L ΒΝ 


gras sur La nature, τες, ξωσεος αὶ τερὶ τηῦ μὴ ἄντος. et 
non-senlement le second titre, mais le comtemm de 
ce livre, et pour expliquer comment Aristote à pu 
metire sur k mème ligne Xénophane, Zénom et 
Gorgias. En effet, on est d'abord fort étommé de 
voir le père de la rhétorique associé par Aristote : 
des métaphysiciens idéalistes, comme Zénon et ΧΑ, 
QoPhane. Mais létonnement ces si on pense que 
Gorgias a eu pour maitre an élève de Parménide. 
Or, k petite discæssion chronologique à Laqmelle se 
livre Plrmpiodore dans l'introduction, et que nous 
avons citée, ne laisse aucun doute à cet égard. 
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Théophraste, dans Eudocia, ne dit pas seulement 
qu'Empédocle est un élève de Parménide, 11 dit 
encore, ce qui convient assez au caractère connu 
d'Empédocle, qu’il s’efforça d'atteindre à la re- 
nommée de son maître, ζηλωτήν» et qu’il imita sa 
manière dans'ses vers, μιμητὴν ἐν τοῖς ποιήμασιν: de 
la le poëme d'Empédocle sur la nature, poëme 
dont nous avons encore un très-grand nombre de 
fragments, et dont Olympiodore, cite, τράξ. 1v, le 
vers connu: 


Oùrs ydp ἀνδρομεέν κεραλὴ κατὰ γυῖα κέκασται. 


Il cite encore, σράξ. xxxv, ce mot obscur d'Em- 
pédocle, « τὴν φιλίαν ἑνοῦν τὸν. σφαῖρον» » ajoutant : 
« En effet, l'amour est dans l’essence même du 
« principe de toutes choses, puisque là l’union est 
« partout et la division nulle part. » Sturz, qui 
cite ce passage d’après le manuscrit de Seitz (4), 
ne l'explique point ; et plus tard il se perd dans 
une compilation sans critique des diverses opinions 
anciennes et modernes sur le Sphærus d'Empé- 
docle. Selon nous, Syrien, dans son commentaire 
inédit sur la métaphysique d’Aristote, lève toute 
difficulté. Syrien dit positivement qu'Empédocle 
distinguait deux mondes : le monde sensible et le 
monde intelligible ; que le monde sensible est le 
règne de la haine, νεῖχος ; que le monde intelligible 
au contraire est le règne de l’amour, φιλία» et que 


(1) Voyez Sturz, Empedocles Agrigentinus , p. 236. 
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ee dernier monde s’appelle ὁ σφαῖρος. Je cite la tra- 
duction latine de Bagolini : Zn intelligibili mundo 
appellaio sphæro secundum actionem dominari 
amicitiam propter unionem immaterialium et di- 
vinarum substantiarum (4). Je donne en même 
temps le texte grec tiré du manuscrit inédit de la 
Bibliothèque royale de Paris, n° 1893, fol. 31, 
lin. 4 : ἐκ δὲ τούτων τῶν ἀρχῶν τόν τε γοητὸν κόσμον àva- 
φαίνεσθαι x} τὸν αἰσθητόν" ἐν μὲν οὖν τῷ νοητῷ, σφαίρῳ προσ- 
αγορενομένῳ κατὼ τὴν ποίησιν. ἐπικρατεῖν τὴν φιλίαν διὰ 
τὴν ἕνωσιν τῶν ἀὔλων κχὶ θείων οὐσιῶν. Cette explication 
de Syrien ne laisse rien à désirer, et il est très-pro- 
bable qu'Empédocle aura donné le nom de σφαῖρος 
au monde intelligible, parce que ce monde uni par 
l'amour peut être comparé à une sphère partout 
unie, d’après l'expression métaphorique de cpaspixss, 
le rotundus des Latins, qui s’employait pour dési- 
gner l'égalité, l’unité parfaite, la perfection , ainsi 
que l'expression de carré, etc. J’ai fait voir, dans 
ma dissertation sur Xénophane, quel est le vrai 
sens de σφαιρικός appliqué à Dieu. C’est dans le 
même sens qu'Empédocle, disciple de Parménide, 
disciple lui-même de Xénophane, aura employé le 
mot σφαῖρος pour marquer la ressemblance, l’épa- 
lité, l’unité des esprits, lorsqu'ils sont unis par 


(1) Syriani antiquissimi interpretis in 11,xn et xnz Aris- 
totelis libros metaphysices commentarius, à Hieronymo Bago- 
lino; Venetiis, 1558, p. 33. Secundüum actionem est un 
contre-sens ; κατὰ τὴν ποίησιν désigne le poëte Empédocle. 
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Tamour. Faute d’avoir bien compris ce sens de 
σφαῖρος. beaucoup de critiques anciens et modernes 
se sont mépris sur le système d’Empédocle , et se 
sont imaginé les uns que c'était le monde matériel, 
les autres que c’était Dieu qu’il appelait à σφαῖρος (4). 
Mais Syrien s'exprime à cet égard de la manière 
la plus certaine, et ne laisse aucun doute sur l’in- 
terprétation véritable qu’il faut donner de la phrase 
d’Olympiodore. | 

Si du maître nous passons au disciple, c’est-à-dire 
à Gorgias, nous trouverons encore dans ce com- 
mentaire- quelques détails au moins qui ne sont 
pas ailleurs. Sans doute l'introduction que nous 
avons citée ne nous apprend rien de nouveau sur 
Gorgias. On savait déjà que Gorgias de Léontium 
était venu à Athènes avec une mission relative à la 
guerre contre les Syracusains, ayant avec lui un de 
ses disciples, le rhéteur Polus d'Agrigente ; on sa- 
vait qu’il logea chez l’orateur Calliclès, et qu’il eut; 
pendant son séjour, les plus brillants succès. Le 
Scholiaste de Platon disait déjà que les jours où il 
parlait étaient des fêtes (2). Pas la moindre citation 


(1) VoyezSimplicius, Commentaire sur la physique d Aristote, 
liv. vi, p. 392 et 393 de la traduction latine; Venise, 1587. 
Simplicius a trompé Tiedemann, tom. 1°" ,p. 63, et Tennemann, 
Manuel de l'histoire de la philosophie, traduction française, 
9e édit. , tomei*", p. 123. 

(2) On ne voit pas pourquoi M. Geel révoque ce fait en 
doute, Historia critica sophistarum, p. 22: Nobis hi lampades 
et intermissa deorum festa valdé suspecta sunt. Mais il s'agit 


28 
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du livre sur la nature, dont heureusement Aristote 
et surtout Sextus nous ont conservé les principaux 
raisonnements. Olympiodore se contente d'appeler 
cet ouvrage σύγγραμμα οὐκ ἄκομψον. et d'en rappor- 
ter la composition à la 84° olympiade. Nous savions 
aussi, ce que répète ici Olympiodore, que Gorgias 
vécut très-longtemps, quelques-uns même disent 
jusqu’à cent neuf ans. Mais voici une anecdote que 
Je ne trouve nulle part, excepté dans ce commen- 
taire, σράξ. via : « Gorgias, étant allé à Argos, trou- 
« va les esprits si prévenus contre lui, qu'on im- 
« posa une amende à ceux qui suivraient ses leçons. 
« Voilà pourquoi il s'attache à défendre les rhé- 
« teurs contre l’argument tiré de l’abus que leurs 
« disciples font de leur art. » En effet Argos était 
un pays dorien, où les sophistes ne devaient pas 
avoir grand crédit , et l’anecdote rapportée ici est 
au moins vraisemblable. Olympiodore nous apprend 
encore, TpéË. IV, que χειρούργημα et κύρωσις appar—- 
tenaient au dialecte de Léontium, et que Platon 
‘ prête ces mots à Gorgias pour la vraisemblance 


seulement de fêtes métaphoriques , et je crains que le savant 
Hollandais n’ait été trompé par l'expression équivoque du 
Scholiaste : ἑορτὴν ἄσρακτον ἐποίουν οἱ ABnraïes, « les Athéniens 
s’en faisaient une féte, » et non pas « faisaient une fête à 
cette occasion. » Le témoignage de Troïle fortifie celui du 
Scholiaste, et Olympiodore confirme l’un et l’autre. On ne 
voit pas non plus pourquoi le même Geel, p. 64, fait tant de 
difficultés sur les mots ἐπιδείξεις, ἐπιδὲίανυσθωι, qui signifient 
très-évidemment , faire montre de son talent, \'exhibition des 
Anglais. 
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dramatique. Enfin Aristote nous dit bien dans la 
Rhétorique, 1, ii, ch. 48, queGorpias recommande 
d’opposer toujours le contraire au contraire, le sé. 
rieux au comique ou le comique au sérieux, artifice 
recommandé aussi par Cicéron, de Oratore, 1, τι, 
ch. 59; mais nous ne connaissons aucun ouvrage 
de l antiquité qui nous conserve ce précepte en en- 
tier avec les paroles mêmes de l’auteur, et tel que 
le donne Olympiodore, πράξ. xx : « εἰ μὲν ὁ ἐναντίον 
« σπουδαῖα λέγει» γέλα καὶ ἐκκρούεις αὐτὸν" εἰ δὲ ἐκεῖνος 
γελᾷ» σοῦ σπουδαῖα λέγοντος» σύγτεινον σεωντὸὺν ἵνα μὴ 
τ φάνῃ αὐτοῦ ὁ “γέλως. » Le dernier mot d’'Olympio- 
dore sur Gorgias est celui-ci dans l’introduction : 
« Quant aux idées que représentent les personnages, 
« Gorgias représente la faiblesse et la demi-corrup- 
« tion ; » et c’est à peu près là l'opinion qui ré- 
sulte de tous les témoignages. Mais Olympiodore 
maltraite l'élève bien plus encore que le maître, et 
il donne Polas comme le représentant de l’iniquité 
consommée et de l’orgueil. Olympiodore, πράξ. 111, 
prétend aussi avec le Scholiaste que le petit discours 
que Platon met dans la bouche de Polus n’était pas 
une improvisation , mais un discours préparé, ce 
qui, avec un endroit, il est vrai un peu équivoque, 
de la métaphysique d’Aristote(1), porterait à croire 
que, dans le Gorgias de Platon, la tirade de Polus 


(1) Métaph. , liv.1, p. 4 de l'édition de Brandis, ἡ μὲν γεὲρ 
ἐμπειρέα τέχνην ἐποίησεν, ὥς φησι Πῶλοε, ὀρθῶς λέγων, ἠδ᾽ ἀπειρία 
τύχην. Peut-être ὥς φησι Πῶλος veut-il dire ici : ὥς φησι Πᾶλος 


-- 


ἣν Γοργία. 
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sur laquelle tombe la critique d'Olympiodore, pas- 
sait dans l'antiquité pour un morceau authentique 
de Polus. 

Rien ici sur l’orateur Calliclés, smon qu'il était 
4 Égine, πράξ. LX. 

Tel est le petit nombre de renseignements plus 
ou moins importants que renferme ce commentaire 
d'Olympiodore sur la première époque. Il est beau- 
coup plus précieux pour la seconde ; et d’abord 
nous y trouvons sur Socrate un morceau qui, sans 
contenir précisément aucune donnée nouvelle sur 
ce grand homme, n’est pas dépourvu d'intérêt. 

Olympiodore se fait cette objection, πράξ. xL1: 
« Comment Socrate, qui reproche aux grands 
« hommes d’État d'Athènes de n'avoir pas amé- 
« lioré les âmes de leurs concitoyens, n’a-t-il pu 
« lui-même changer les mœurs d’Alcibiade et de 
« Critias ? » — Olympiodore répond que d’abord 
« Socrate a formé plusieurs hommes vertueux, 
« Cébès, Platon, Aristote (1) et d’autres qui leur 


(1) M. Stabr (4ristotelia, tome 1°", p. 40) fait dire à Am- 
monius et à Olympiodore dans ce commentaire, πράξ. xLui, 
qu’'Aristote put jouir encore trois ans à Athènes de l’enseigne- 
ment de Socrate; assertion ridicule que tout le monde a réfu- 
tée, Socrate étant mort à peu près quinze ans avant la naissance 
d’Aristote. Mais il faut laisser cette absurdité à Ammonius 
dans la vie d’Aristote , et ne pas l’étendre à Olympiodore, qui 
n’en dit pas un seul mot dans la πρώξ. χει ni ailleufs. C’est 
probablement ce passage de la πράξι χεὶ qui aura trompé 
M. Stahr. Mais ce passage ne suppose pas de rapport personnel 
entre Socrate et Aristote ; il suppose seulement une influence 
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« ressemblent ; qu’ensuite il faut bien distinguer 
« l’homme d’État auquel la puissance publique est 
« remise, et le philosophe, qui n'a d'autre puis- 
« sance que la persuasion. Si Alcibiade ne suivit 
« pas les conseils de Socrate, ce n'est pas la faute 
« de ce dernier, car il le reprenait sans cesse. Au 
« contraire, les quatre politiques dont il est ques- 
« tion se gardaient bien de blâmer toujours les 
« fautes du peuple. D’un autre côté, Alcibiade ne 
« resta pas assez longtemps auprès de Socrate pour 
« profiter de ses leçons. En outre, sa mauvaise 
« conduite ne commença que quand il eut cessé de 
« le fréquenter. Enfin Socrate n'avait qué trop 
« prévu les évarements d’Alcibiade ; il ne fut donc 
« pas cause de ses fautes. Aussi Alcibiade fit-il tou- 
« jours son éloge, et lui témoigna-t-il un respect 
« constant. Pour Critias, ilfut un des trentetyrans, 
« il est vrai ; mais il censura continuellement leur 
« conduite, s’attira leur haine, et finit psr être 
« condamné sur une fausse accusation. — On in- 
« siste et on objecte que Socrate a exercé la fonc- 
« tion de juge. « Nous n’en savons rien, dit Olym- 
« piodore (1), et quand cela serait, il n’a pas été 
« juge afin d’entrer dans les affaires, mais afin de 
« remplir ses devoirs de citoyen, car il ne pou- 


morale de l’un sur l’autre, influence ineontestable , et qui 
place Aristote dans l’école de Socrate, tout comme Platon et 
Cébès. | 

(1) Il est dit dans l”’Apologie qu’il n’exerça aucun emploi 
public, mais qu’il fut sénateur , et c’est en cette qualité qu’il 
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« vait sortir entièrement de la vie civile. Beaucoup 


« d'hommes pleurèrent sa mort ; sa réputation 
« avait attiré à Athènes une foule de personnes 
« avides de s’instruire. Après sa mort, Isocrate 
« désolé conduisit les jeunes gens à Anitus et à 
« Mélitus : Chargez-vous de cette jeunesse, leur 
« dit-il, instruisez-la, maintenant que Socrate n'est 
« plus : δέξασθε» ταιδεύσατε αὐτοὺς ὑμεῖς. ἐπειδὰ 
« Σωκράτης οὐχ ὅτι ἐστίν. n Nous ne nous souvenons 
pas d’avoir vu ailleurs ces paroles d’Isocrate. Du 
reste , elles s'accordent avec ce que nous sa- 
vons de la vénération qu’Isocrate professait pour 
Socrate et de l'amitié qui Punissait à Platon. 
Dans un discours d’isocrate , on trouve sur les 
condamnations faites sans preuves suffisantes | sui- 
vies bientôt de repentir, dont on recherche en- 
suite les instigateurs et dont on voudrait rani- 
mer les victimes, un morceau touchant, qui est 
une allusion évidente à la condamnation de So- 
crate (1). 


s’opposa à ce qu’on fit simultanément Île procès aux dix gé- 
néraux des Ârginuses. Apol., tom. 1 de ma traduction, 
. p. 98, 99. 

(4) ποὺ τῆς ἀντιδόσιως, p. 145 de l'édition de Lange : ὥστε 
οὐ πόλυν χρόνον diañirours (πόλις) παρὰ μὲν τῶν ἐξαπατησάώντων 

enr λαδεῖν ἐπεθύμησε, etc. En effet, Diogène nous apprend 
qu'après la mort de Socrate les Athéniens se repentirent telle- 
ment de ce qu’ils avaient fait qu’ils fermèrent les palestres et 
les gymnases , eondamnèrent Mélitus à mort , exilèrent les au-. 
tres accusateurs, et firent faire par Lysippe une statue d’airain 
de Socrate qu’ils placèrent dans l’endroit le plus fréquenté de 
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Nous devons à Olympiodore, dans le commen- 
taire sur le premier Alcibiade, une vie de Pla- 
ton presque aussi étendue que celle de Diogène de 
Laërte, et qui renferme plusieurs détails qui ne 
sont pas dans cette dernière. Nous avons ail- 
leurs (1) soigneusement marqué les moindres diffé- 
rences qui séparent ces deux biographies. Ici nous 
retrouvons un abrégé de la première, avec quel- 
ques légères différences. L'intérêt qui s'attache à 
tout ce qui regarde un aussi grand homme que 
‘Platon, nous fait un devoir de donner en entier 
cet abrégé. 

Πράξ. XLI : « Socrate mourant dit à sés amis, 
« dans le Phédon : Que ce discours vous enseigne 
« à calmer vos passions. — Mais quel est celui qui 
« nous servira de maître quand vous nous aurez 
« quittés ? — La Grèce et les pays étrangers sont 
« pleins de gens capables de vous diriger. Procu- 
« rez-vous leurs conseils à tout prix. Pénétré de ces 
« paroles, Platon passa en Sicile pour converser 
« avec les pythagoriciens. Il n’avait appris de So- 


la ville. Il paraît que la Grèce entière partagea les sentiments 
d’Athènes ; car le même Diogène assure qu’Anitus exilé étant 
arrivé à Héraclée, les habitants l’en firent sortir le jour même. 
Saint Augustin dit que Mélitus ne fut pas condamné à mort, 
ce qui indiquerait un procès régulier, c’est-à-dire une nouvelle 
injustice, mais qu'il fut massacré par la multitude, et Anitus 
forcé de se condamner lui-même à un exil perpétuel. De Civ. 
Dei, lib. vu, e. 3. 
(1) Plus haut, p. 304. 
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crate que la morale, car il était jeune quand 
Socrate mourut, et ne connaissait pas encore la 
partie la plus profonde de sa doctrine. Qu'il fût 
jeune encore, c’est ce qui est prouvé par son 
Apologie, car il voulut défendre Socrate; et 
monté à la tribune, il prononça ces mots : rsa- 
τατος εἰπεῖρ.... Quoique jeune, je parlerai... Mais 
on ne le laissa pas continuer, et à peine avait-il 
prononcé ces paroles, qu’on lui cria de toutes 
parts : Descendez, descendez ! Il s’en alla en Si 
cile, et y trouva les pythagoriciens cultivant 
avec un grand succès les sciences, la géométrie 
et l’astronomie. Il alla ensuite en Libye, et étu- 
dia à Cyrène la géométrie sous Théodore. De là 
il alla en Égypte, où il s’instruisit dans l’astro- 
nomie. Il est inutile de dire combien il se fit 
estimer pendant toutes ses études. Il retourna 
ensuite en Sicile pour visiter le cratère de l’Etna, 
et pour converser encore avec les pythagori- 
ciens. ἢ] y trouva Dion, ami véritable de la phi- 
losophie, et 1] s'en fit honorer par son caractère 
divin. Dion avait une sœur nommée Aristo- 
maque, mariée à Denys-le-Tyran. Ce prince 
avait épousé deux femmes le même jour, Aristo- 
maque, de Syracuse, et une Locrienne. Il avait 
aussi un frère nommé Leptine. Dion conseilla à 
Platon de le voir, lui faisant espérer que ses dis- 
cours le raméneraient à la vertu, et que des villes 
entières lui devraient ainsi leur bonheur. Pla- 
ton, cédant à l'amitié, vit Denys. Le tyran lui 
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« demanda quel était l’homme le plus heureux, 
« pensant que Platon le nommerait lui-même. Mais 
« Platon lui nomma Socrate. Comme Denys avait 
« la réputation de rendre de bons jugements, il 
« dit à Platon que le souverain mérite était de bien 
«juger. Platon le nia. Juger, lui dit-il, c’est faire 
« ce que font les femmes qui raccommodent des 
« vêtements. Ces femmes ne font pas des habits 
« neufs, elles réparent seulement ceux qui sont 
« usés. De même celui qui juge ne fait pas des hom- 
« mes vertueux, mais il ne fait que punir des cou- 
« pables. Hercule ne vous paraît-il pas avoir été 
« heureux ? lui demanda Denys. Non, répondit le 
« philosophe, s’il a été tel que les fables nous le 
« représentent; mais s’il a pratiqué la vertu, il ἃ 
« été réellement très-heureux. Comme Platon don- 
« nait au roi, sans ménagement, de sages con- 
« seils, celui-ci se mit en colère. Les uns disent 
« que Dion, craignant la cruauté du tyran, pria 
« Pollis, général lacédémonien , d'emmener secrè- 
« tement Platon pendant la nuit et de le conduire 
« à Athènes. D’autres disent que ce fut Denys qui 
« le fit prendre par Pollis et conduire à Égine. 
« Celui-ci ayant appris que des Lacédémoniens 
« étaient prisonniers à Athènes, dit à Platon que 
«si ces prisonniers n'étaient pas relâchés, 1] ne 
« lui rendrait pas la liberté, et il accomplit sa me- 
« nace. Sur ces entrefaites, un nommé Annicéris 
« passa par Égine, se rendant à Olympie pour y 
« disputer le prix. I} vit Platon, et dès qu’il con- 
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du livre sur la nature, dont heureusement Aristote 
et surtout Sextus nous ont conservé les principaux 
raisonnements. Olympiodore se contente d'appeler 
cet ouvrage σύγγραμμα οὐκ ἄκομψον: et d'en rappor- 
ter la composition à la 84° olympiade. Nous savions 
aussi, ce que répète ici Olympiodore, que Gorgias 
vécut très-longtemps, quelques-uns même disent 
jusqu'à cent neuf ans. Mais voici une anecdote que 
je ne trouve nulle part, excepté dans ce commen- 
taire, πράξ, vri : « Gorgias, étant allé à Argos, trou- 
« va les esprits si prévenus contre lui, qu’on im- 
« posa une amende à ceux qui suivraient ses lecons. 
« Voilà pourquoi il s'attache à défendre les rhé- 


« teurs contre l'argument tiré de l’abus que leurs 


« disciples font de leur art. » En effet Argos était 
un pays dorien, où les sophistes ne devaient pas 
avoir grand crédit , et l’anecdote rapportée ici est 
au moins vraisemblable. Olympiodore nous apprend 
encore, πράξ. IV, Que χειρούργημα Et κύρωσις appar- 
tenaient au dialecte de Léontium, et que Platon 
‘ prête ces mots à Gorgias pour la vraisemblance 


seulement de fêtes métaphoriques , et je crains que le savant 
Hollandais n'ait été trompé par l'expression équivoque du 
Scholiaste : ἑορτὴν ἄπρακτον ἐποίουν οἱ Αθηναῖοι, « les Athéniens 
s'en faisaient une fête, » et non pas « faisaient une fête à 
cette occasion. » Le témoignage de Troïle fortifie celui du 
Scholiaste, et Olympiodore confirme l’un et l’autre. On ne 
voit pas non plus pourquoi le méme Geel, p. 64, fait tant de 
difficultés sur les mots ἐπιδείξεις, ἐπκιδείανοσθαι, qui signifient 
très-évidemment , faire montre de son talent , l’eckibition des 
Anglais. 
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dramatique. Enfin Aristote nous dit bien dans [Δ΄ 
Rhétorique, 1, im, ch. 18, queGorpgias recommande 
d'opposer toujours le contraire au contraire, le sé- 
rieux au comique ou le comique au sérieux, artifice 
recommandé aussi par Cicéron, de Oratvre, I, τι, 
ch. 59; mais nous ne connaissons aucun ouvrage 
de l'antiquité qui nous conserve ce précepte en en- 
tier avec les paroles mêmes de l’auteur, et tel que 
ke donne Olympiodore, πράξ. xx : « εἰ μὲν à ἐναντίον 
« σπουδαῖα λέγει» γέλα χαὶ ἐκκρούεις αὐτόν' εἰ δὲ ἐκεῖνος 
γελᾷ» σοῦ σπουδαῖα AëyoyTos, σύγτεινον σεαντὺν ἵνα μὴ 
« φάγῃ αὐτοῦ ὃ γέλως.» Le dernier mot d'Olympio- 
dore sur Gorgias est celui-ci dans l'introduction : 
« Quant aux idées que représentent les personnages, 
« Gorgias représente la faiblesse et la demi-corrup- 
« tion ; » et c’est à peu près là l’opinion qui ré- 
sulte de tous 165 témoignages. Mais Olympiodore 
maltraite l’élève bien plus encore que le maître, et 
il donne Polus comme le représentant de l’iniquité 
consommée et de l’orgueil. Olympiodore, #p«£. 111, 
prétend aussi avec le Scholiaste que le petit discours 
que Platon met dans la bouche de Polus n’était pas 
une improvisation , mais un discours préparé, ce 
qui, avec un endroit, il est vrai un peu équivoque, 
de la métaphysique d’Aristote(1), porterait à croire 
que, dans le Gorgias de Platon, la tirade de Polus 


(1) Métaph,, liv 1, p. 4 de l'édition de Brandis, # μὲν γὰρ 
ἐμπειρέμ τέχνην ἐποίησεν, ds φησι Πῶλοε, ὀρθῶς λέγων, ἡ δ᾽ ὠπτρία 
τύχην. Peut-être ὥς φησι Πῶλος veut-il dire ici : ὥς φησι Πῶλος 


-Ν 
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ni dans Apulée, ni dans la première biographie 
d’Olympiodore ; mais Diogène la rapporte sur la foi 
de Justus de Tibériade, historien contemporain de 
Vespasien. Le début du discours de Platon diffère 
dans les deux passages. Olympiodore ñe donne que 
ces deux mots : γεώτατος εἰπεῖν...» οἷ Diogène, d’après 
Justus, νεώτατος ὧν» ὦ ἄνδρες ἀθηναῖοι» τῶν ἐπὶ τὸ βῆμα 
ἀναξάντων.... 

3°. Dans la premiere biographie, il est question 
non-seulement du voyage de Platon à Cyrène et en 
Égypte, mais d’un voyage en Phénicie où il aurait 
rencontré des mages qui lui auraient enseigné tout 
ce qu'il savait, et même d’un projet de Platon d’al- 
ler jusqu’en Perse, projet dont parlent aussi Diogène 
et A pulée; ce dernier même ajoute l’Inde à la Perse. 
Ces projetsde Platon ne se rencontrent pas dansl’an- 
tiquité avant l’école d'Alexandrie, qui aimait fortles 
voyages dans l'Orient, et nous pensons qu’il faut 
s'en tenir au récit de cette nouvelle biographie, où 
il n’est fait mention que du voyage à Cyrène et en 
Égypte, lequel est attesté à-la-fois et par les deux 
biographies d'Olympiodore, et par Apulée, et par 
Diogène, enfin par Cicéron, de Finibus, lib. v. 

4°. Le récit que fait ici Olympiodore des relations 
de Platon avec l'un et l’autre Denys est à-peu-près 
celui de Diogène Laërte. Le point important est de 
savoir si la captivité de Platon à Égine doit être 
placée à son premier ou à son second voyage en 
Sicile. Dans sa première biographie, Olympiodore 
rejette la captivité de Platon à son second voyage, 


ι 
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tandis qu'ici il la place au premier par une contra- 
diction qu’il n’est pas facile d'expliquer, et d’ac- 
cord en cela non-seulement avec Diogène, mais avec 
Plutarque dans la vie de Dion. Il est à remarquer 
que la septième des lettres attribuées à Platon, où 
il est tant parlé de ses voyages en Sicile, ne dit pas 
un seul mot de cette captivité, ni'de Polis, ni d’An- 
nicéris ; On y voit seulement que, dans son premier 
voyage, Platon se lia intimement avec Dion, et 
qu’il exhorta en vain les Siciliens à réformer leurs Ὁ 
moœeurs. ‘ 

On pouvait faire à Platon la même objection 
qu'il faisait lui-même à Thémistocle et aux autres 
politiques : il ne sut pas plus garder l'affection 
d'Aristote que les autres n'avaient su garder l’af- 
fection du peuple. Le besoin de tépondre à cette 
objection nous vaut, de la part d’Olympiodore, 
quelques mots fort curieux sur Aristote. ° 

Voici l’objection que se fait Olympiodore, tou- 
jours dans la πράξ. χει : « Aristote se sépara de Pla- 
« ton, et, selon l'expression du rhéteur Aristide, 
« il'élevæ contre lui le Lycée (ériTes χίσαι τὸ Λύκειον) 
« et introduisit une doctrine différente. 

« D'abord, se répond Olympiodore, Aristote ne 
« diffère de Platon qu’en apparence. Ensuite, quand 
« il en différerait, il n’en serait pas moins très-re- 
« devable à Platon. Enfiu, dans |’ 4lcibiade et dans 
« le Phédon, Socrate abdique toute autorité et veut 
« qu’on n'’écoute que sa conscience et la vérité. 

« Ce qui prouve qu’Aristote révère Platon comme 
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« son maître, c’est qu’il a écrit son panépyrique 
« dans une biographie qu’il en avait faite, et dans 
_« laquelle il le comble de louanges : ὅτι δὲ καὶ ἀρισ- 
« τοτέλης σέζει αὐτὸν ὡς διδάσκαλον» δῆλός ἐστι γρώψας 
« ὅλον λόγον ἐγκωμιαστικόγ" ἐκτίθεται rap τὸν Cher αὐτοῦ 
( xai ὑπιρεπταινεῖ. » 

Je ne connais pasunautre passage de l’antiquitéoù 
il soit fait mention d'un panégyrique de Platon par 
Aristote, ὅλον λόγον ἐγκωμιαστικόν » et dans le long 
catalogue des ouvrages d’Aristote que donne Dio- 
gène, pas plus que dans le catalogue de la Vie ano- 
nyme publiée par Ménage, on ne trouve aucune 
trace d’un pareil ouvrage. ἐκτίθεται τὸν 6ior αὐτοῦ 
indique une biographie régulière. Il est vraiment 
incroyable que, si cet ouvrage existait du temps 
d’Olympiodore, 1] ne l'ait jamais cité lui-même en 
traitant de la vie de Platon; et il nous parait pres- 
que impossible qu'aucun écrivain de l’antiquité, ni 
Plutarque, ni Athénée, ni Diogène, n’en eût fait 
mention. Cependant la phrase d'Olympiodore est 
positive. Celle qui suit ne l’est pas moins : 

« Et ce n’est pas seulement dans cet ouvrage qu'il 
« le loue; voici l’éloge qu'il en fait dans ses élégies 
« à Eudème: Où μόνον δὲ ἐγκώμιον ποιήσας αὐτοῦ x αἰγεὶ 
« αὐτὸν» ἀλλὼ καὶ ἐν τοῖς ἐλεγείοις τοῖς πρὸς Εὐδημὸν» 
« αὐτὸν ἐπαινὼν Πλάτωνα ἐγκομιάζει γράφων οὕτως. D 

Du moins nous savions déjà, par le catalogue de 
Diogéne, qu'Aristote avait composé des élépies 
dont le commencement était : Fille d’une mère ingé- 
nieuse..… Ἐλεγεῖα ὧν dp AT Χαλλιτέ XVOU μὴ τρὸς θύγατερ... 
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Et le même renseignement nous était donné par la 
Vie anonyme de Ménage. Mais nous apprenons ici 
que plusieurs de ces élégies étaient adressées à Eu- 
dème, et ce renseignement tout-à-fait nouveau n’est 
pas sans intérêt ; mais ce qui y ajoute un grand prix, 
ce sont les sept vers suivants que cite Olympio- 
dore : | 


« ἐλθών δ᾽ ἐς κλεινὸν Kexporinc δάπεδον, 
« Εὐσιεζέως σεμνῆς φιλίης ἰδρύσατο βωμὸν 
«. ἀνδρὸς ὃν οὐδ᾽ αἰνεῖν τοῖσι κακοῖσι ϑέμις: 
« ὧς μόνος ὃ πρῶτος ϑνυτῶν κατέδειξεν ἐναργῶς, 
« Οἰκείω τε βίω καὶ μεθόδοισι λόγων, 
« ὡς ἀγαδὸς τὸ καὶ εὐδαίμων ἅμα γίνεται ἄν. 
« Οὐ νῦν δ᾽ ἔστι λαζεῖν οὐδενὶ ταῦτά mors (1). 
« Arrivé dans la ville célèbre de Cécrops, 
« Il éleva pieusement un autel à la noble amitié: 
« D’un homme que les âmes pures ont seules le droit de louer ; 
« Qui seul, ou du moins le premier entre les mortels, montra 
« d’une manière éclatante, 
« Par l'exemple de sa vie et par le raisonnement, 
« Que le bonheur de l’homme n’est pas séparé de la vertu; 
« Vérité désormais au-dessus de toute attaque. » 


Dans toute l’antiquité rien ne se*rapporte à ces 


(1) Je crois que le savant Nûnez est le premier qui ait tiré ces 
vers du manuscrit d’'Olympiodore, dans ses notes sur Ammo- 
nius, p. 107 de l'édition de Leyde, 1621. Il en cite ane traduc- 
tion latine par Île cardinal Bessarion, dans son livre “ὦν. 
Calumn. Ménage, dans ses notcs sur Diogène , t, 11, p. 198, 
paraît avoir emprunté la citation des vers grecs à Nûnez. 
Nulle variante importante, si ce n’est ἐνεργῶς que donne Mé- 
nage, au lieu de ἐναργῶς , leçon de notre manuscrit, qui me 
semble préférable. Il est étonnant que, depuis, ces vers aient 


été si peu répandus. 
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vers, excepté le distique que l’on trouve dans la 
Vie d’Aristote par Ammonius : 
« Βωμὸν ἀρισποτέλης ἐνιδρύσατο τόνδε Πλάπωνος, 
« ἀνδρὸς ὃν οὔτ᾽ αἰνεῖν τοῖσι κακοῖσι ϑέμις" » 

distique évidemment tiré des vers précédents. Ceux- 
ci, sans être d’une grande beauté, ont, dans un de- 
gré inférieur, quelque chose de l’élégance de l’ode 
célèbre à la vertu, avec la même absence de cha- 
leur et de mouvement. Tels qu’ils sont, on ne com- 
prend pas comment , à cause du nom de leur au- 
teur et du nom de celui qui en est l’objet, ils ont 
pu échapper aux polygraphes de l'antiquité, si cu- 
rieux de vers philosophiques. Mais assurément ils 
ne sont pas de l'invention d’Olympiodore, comme 
le prouve l’abrégé d’'Ammonius, et dans toute 
l’école d'Alexandrie on ne pourrait les attribuer 
qu’à Proclus ou à Porphyre, qui ont laissé d’assez 
beaux vers. Ἐλθὼν... idpusaro indiquent plutôt quel- 
qu'un qui parle d’Aristote qu’Aristote lui-même, 
ἃ moins qu'on ne suppôse que celui-ci parle de lui- 
même sous la forme indirecte. 

À ce document nouveau et vraiment précieux il 
faut ajouter trois définitions stoïciennes de l’art, 
qu'Olympiodore rapporte ἃ Zénon , à Cléanthe, et 
à Chrysippe. Πράξ. xt, fol. 22. « Cléanthe définis- 
« sait l’art : ἕξις ὁδῷ πάντα ἀνύουσα ; définition que 
« Chrysippe modifia en ajoutant μετὰ φαντασίας» afin 
« de rapporter l'art au génie de l’homme, tandis 
« que la définition de Cléanthe pouvait également 
« s'appliquer à la nature. Cette définition pénètre 
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« plus avant dans l'essence de l'art. La définition de 
« Zénon va plus loin et fait de l’art une dépendance 
« de la morale : Σύστημα ἐκ καταλήψεων avyye- 
« γυμνασμένων πρὸς Ti τόλος εὔχρηστον τῶν ἐν τῷ Cie. » 
Nous n'avons pas vu ailleurs ces définitions stoïcien- 
nes de l’art; mais on sait l'importance que les stoi- 
ciens attachaient aux définitions, et Chrysippe avait 
faitun livre particulier sur l’art de définir, περὶ ὅρων. 

Il est inutile de rapporter plusieurs citations 
d’Épictète, σράξ. xvu, où il n’y a pas même de va- 
riantes nouvelles, et nous passons de suite à la troi- 
sième époque de la philosophie grecque, sur laquelle 
il est difficile qu’un manuscrit alexandrin ne four- 
nisse pas quelque renseignement nouveau. 

On voit par l'introduction dans quel ordre les 
Alexandrins faisaient lire les dialogues de Platon à 
leurs élèves : d’abord l’Ælcibiade, puis le Gorgias, 
puis le Phédon, qui résumaient à-peu-près les au- 
tres dialogues et offraient en abrégé la philosophie 
de Platon. Ici, comme dans le Commentaire sur 
l’Alcibiade , ce dialogue est mis à la tête de tous 
les autres, comme étant le point de départ néces- 
saire de la philosophie. 

Olympiodore nous apprend encore, dans cette 
même introduction, qu'avant lui on avait beaucoup 
commenté le Gorgias, et qu'on n’était pas d'accord 
sur le but de ce dialogue. Les uns prétendaient que 
son seul but est la rhétorique, d’autres la justice 
et l'injustice, d’autres enfin la théologie , caracté- 
risant le tout par quelques-unes de ses parties. Il 

29 
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est extrémement à regretter qu'Olympiodore ne 
nomme aucun de ses devanciers, parmi lesquels il 
faut sans doute placer Hiéroclès, qui, au rapport 
de Damascius dans la vie d’Isidore, λοι Biblioth., 
édit. de Bekker, p. 338 , avait composé un com- 
mentaire sur le Gorgias, et qui, d’après le carac- 
tère de ses autres écrits, doit avoir adopté le point 
de vue théologique ; et Eubulus, contemporain et 
ami de Longin, qüi, selon Porphyre, dans la vie de 
Plotin, avait aussi commenté le Gorgias, et proba- 
blement adopté le point de vue de la rhétorique. 

Voici, sur Plotin, une anecdote qui ne se trouve 
ni dans Porphyre ni dans Eunape, et qui est très- 
conforme à ce que nous savons du mépris de ce 
philosophe pour la vie. Πράξ. xvir. « Le philosophe 
« Plotin, comme on lui disait que quelqu'un était 
« mort d’une mort violente et non d’une mort na- 
« turelle, s'écria : O faiblesse de l’homme qui s’ima- 
« gine qu’une pareille mort soit mauvaise ! ὁ φελό- 
« cogos Πλώτινος» εἰρηκότος τιγὸς ὅτι ὁ (4) δεῖνα ἐσφάγη 
« καὶ οὐ φυσικῷ θανάτῳ τέθνηκεν, ἐφθέγξατο" ὦ τῆς μιεκρο- 
« λογίας.» ὅτι οἴονται οἱ ἄνθρωποι τὸν τοιοῦτον θάνατον 
« κάκιστον εἴνα!- D) 

La πράξ. XLVII contient l’opinion de Plotin sur 
l’astrologie. Plotin accable l'astrologie par ce di- 
lemme : « Les astres sont animés ou inanimés. S'ils 
« sont inanimés, ce qui n’est pas, comment peuvent- 


(1) Un tel; locution qui se trouve plusieurs fois dans ce ma- 
auscrit. 
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ils produire quelque effet, opérant sans âme, | 
« ὠψύχως ἐνεργοῦντα ? S'ils sont animés, et que leur 
« action soit divine, θεοτέρως ἡ καθ΄ ἡμᾶς ἐνεργεῖ, 
« comment donnent-ils à l’un la richesse et tous les 
« avantages de ce genre , à l’autre la pauvreté et 
« toutes les autres sortes d’infortune ? » Ce dilemme 
est le fond du paragraphe onzième du livre III de 
la onzième ennéade. 

Πράξ. XL. « Les âmes qui n'ont commis que des 
« fautes légères ne sont condamnées que pour peu 
« de temps, et une fois purifiées elles s'élèvent, 
« non par rapport aux lieux, ce qui est symbolique, 
« mais moralement, par rapport à leur manière 
« d’être. Aussi Plotin dit-il : ὅτι ἀνάγεταί γε ἡ Juyn, 
« οὐ rod}, ἀλλὰ ζωΐ. » 

Nous trouvons dans la πράξ. xLv1 cette phrase 
remarquable sur lamblique : « Puisqu’il y a dans 
« Platon trois mythes sur l’autre vie, pourquoi 
( Jamblique, ἔν τινι αὐτοῦ ἐπιστολῇ, N en Cite-t-il que 
« deux, celui du Phédon et celui de la République ? 
« Peut-être celui à qui est adressée la lettre, ἴσως ὁ 
( ἄνθρωπος πρὸς ὃν ἐποιεῖτο τὴν ἐπιστολήν, ne l’avait-il 
« consulté que sur ces deux derniers. » Il semble 
que, s’il était ici question de la réponse à la lettre 
que Porphyre avait écrite à Annebon, réponse qui 
est l'ouvrage célèbre sur les Mystères des Égyp- 
tiens, 1] n’y aurait pas ἔν τινι αὐτοῦ ἐπιστολῇ» MAIS ἐν 
τῇ αὐτοῦ ἐπιστολῇ. De plus, la lettre de Porphyre ne 
contient aucune question sur les mythes de Platon, 
ni la réponse d’Iamblique ne dit un seul mot à cet 


à 
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égard. Enfin il serait fort étrange d’appeler Por- 
.phyre ὁ ἄνθρωπος. Ce passage peut donc nous faire 
soupçonner qu'Olympiodore avait sous les yeux 
d’autres lettres d’Iamblique qui ne sont pas parve- 
nues jusqu’à nous. ! 
Proclus n’est cité qu’une seule fois dans ce com- 
mentaire, et encore, comme nous le verrons tout 
à l'heure, à l’occasion d'Ammonius (1). C’est sur 
celui-ci que ce manuscrit nous fournit le plus de 
lumières. Olympiodore en parle partout comme 
d'un maitre et d’un compatriote. Nous avons établi 
ailleurs, d’après le commentaire, d'Ulympiodore 
sur le premier Alcibiade, qu'Olympiodore était 


(1) Auteur du Commentaire sur les catégories αἴ Aristote , et 
de la Vie d’Aristote qui est à la tête de ce commentaire. Et 
pour le dire en passant, nous ne voyons pas pourquoi on en- 
Jéverait cette Vie d’Aristote à Ammonius, comme le veulent 
certains critiques , entre autres M. Stabr, Aristotelia, tom. 1°", 
et pourquoi, comme ce dernier, on en ferait un extrait informe 
et récent d’une prétendue Vie d’Aristote composée au n° siècle 
par Ammonius Saccas, sur un prétendu rapport d'Hermias 
dass Photius, Ecl. 251. Mais en relisant le chapitre 251 de 
Photius sur le livre d'Hermias touchant la providence , je n’y 
trouve aucune mention d’une Vie d’Aristote par Ammonius 
Saceas; j'y trouve seulement qu'Ammonius Saccas réconcilia 
le premier Platon et Aristote, εἶδε καλῶς τὰ ἑκατέρου κὶ συνήγαγεν 
εἰς ἵνα να τὸν αὐτὸν νοῦν; tandis que le même Photius , ch. 242, 
sur la Vie d’lsidore par Damnascius, parle ou plutôt fait parler 
Damascius, d'Ammouius , fils d'Hermias, comme d’un homme 
qui s'était particulièrement occupé d’Aristote, μῶλλον δὲ τὰ 
Apirroré ous ἐξήσκετο, ce qui permet très-bien de lui attribuer 
une Vie d’Aristote. 
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d'Alexandrie. Or, incontestablement, Ammonius 
était de la même ville : c’est ce que nous apprend 
Damascius dans la Vie d’Isidore, Bekk., p. 344 : 
« Hermias était d'Alexandrie, et il avait pour fils 
« Ammonius et Héliodore. ». Olympiodore et Am- 
monius étaient donc compatriotes. On sent encore 
un compatriote qui parle d'un compatriote dans la 
phrase suivante de la πράξ. xLiv, à l'endroit [déja 
cité sur la Chimère : « Voici ce que racontait le phi- 
« losophe Ammonius : Solon, disait-il, qui fut 
« gouverneur militaire d'Alexandrie, m'a souvent ᾿ 
« assuré que cette interprétation était fausse : ὁ δὲ 
« φιλόσοφος Αμμωνίος ἔφη ὅτι ἐμοὶ εἶπε πολλάκις ὁ Σόλον 
« ὃ τῆς Ἀλεξανδρείας γενόμενος στρατηλάτης......» VOICI 
maintenant un passage qui ‘établit qu ’Ammonius : 
avait été le maître d’Olympiodore. Celui-ci, combat- 
tant la magie et les superstitions populaires, dit, 
æpaË. XXXIX : «On prétend qu’il y a encore de nos 
« jours, en Égypte, des magiciens qui changent les 
« hommes en crocodiles, en ânes (4), et leur font 
« prendre les formes qu'ils veulent. Il ne faut pas 
« croire ces récits. Le philosophe Ammonius nous 
« disait dans ses lecons , εἶπεν ἡμῖν ἐξηγούμενος" ces 
« opinions populaires me captivèrent moi-même, 
« et j'y croyais encore à la fin de mon enfance, 
« ἐκράτησέ μου τὸ πάθος τοῦτο» χαὶ τελῶν παῖς φόμην 
« ἀληθὴ ταῦτα εἶναι. » Ceci prouve évidemment 
qu’'Olympiodore avait suivi les leçons d’Ammonius. 


(1) Voyez la Luciade: 
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Il n’est pas non plus sans intérêt de voir qu’au vi‘ 
siècle la magie était encore une opinion si puissante, 
qu'Olympiodore croit devoir la combattre sérieu- 
sement, et qu'un homme comme Ammonius, élévé 
au milieu des philosophes, confesse que, même sur 
la fin de sa jeunesse, τελῶν παῖς, il donna dans cette 
maladie du temps. Enfin, dans le chapitre xL, les 
mots : 0 φιλόσοφος ὁ ἡμέτερος ἀμμωνίοε» qui sont évi- 
démment pour 0 ἡμέτερος καθηγεμών» ne laissent plus 
le moindre doute sur la relation de maître ἃ élève 
entre Ammonius et Olympiodore. Πράξ. xL. « Le 
« politique doit d’abord se former lui-même, comme 
« le médecin doit d’abord entretenir sa santé. C’est 
«en ce sens, selon notre philosophe Ammonius, 
- « que Jacob disait qu un médecin ne doit pas être 
« malade. οὕτω γοῦν» ds φησιν ὃ φιλύσοφος ὃ ἡμότερος 
« ἀμμωνίος. ἔλεγεν ὃ ἰακώζος ὅτι οὐ δεῖ ἰατρὸν γοσεῖν. ἡ 
Ce Jacob était un médecin égyptien très-célèbre, 
maître d’Asclépiodote d'Alexandrie , et contempo- 
rain de Proclus, comme nous l’apprend Damascius 
dans la Vie d’Isidore, Photii Biblioth., chap. 242, 
Bekk., pag. 344. 

Πράξ. XLIV, en parlant des lieux escarpés où la 
mythologie plaçait le brigand Scyron, Olympio- 
dore ajoute comme en parenthèse : «que le phi- 
« losophe Ammonius disait avoir visité ces lieux, 
(( ἑἱστορηκένα!. D) 

Πράξ, XXIV. « Le philosophe Ammonius rap- 
« porte que, quelqu'un ayant dit avec chagrin 
« à son maître Proclus : Un tel, qui est vicieux, 
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«est pourtant heureux, et moi je suis malheu- 
«reux; le philosophe répondit : S'il est votre 
« ennemi, réjouissez-vous tant que vous le 
« verrez IMpuni. Φησὶν ὁ φιλόσοφος ἀμμωνίος ὅτι τῷ 
« διδασκάλῳ TlpoxAp ἔλεγέ τις λυπούμενος" ὅτι ὃ δεῖνα 
« σκαιὸς ὧν καλῶς πράττει» κἀγὼ δυστυχῶ; καὶ ἀπε-- 
« χρίθη αὐτῷ ὁ φιλόσοφος Πρόκλος ὅτι εἰ ἐχθρός σοί 
« ἐστι, πανηγύριζε ἕως οὗ βλέπῃς αὐτὸν μὴ διϑόντα 
« δέκχην. D 

Πράξ. XLI. « Ammonius, quand on lui citait sa 
« propre autorité, répondait : Qu'importe si j'ai 
«tort, εἰ καὶ κακῶς ἐποίησα; Et quand quelqu'un 
« lui disait : Platon l’a dit, il répondait : Il ne l’a 
« pas dit ainsi, et l’eût-il dit ainsi, avec sa permis- 
« sion, je ne l'en croirais pas, s’il ne Pa pas prouvé : 
« Οὐχ ἔφη μὲν οὕτως: ὅμως ἱλήκοι μοι ὃ Πλάτων» εἰ καὶ 
« εἶπεν οὕτως» οὐ πείθομαι» εἰ μὴ μετὰ ἀποδείξεως" » 

Il paraît qu'Ammonius avait une manière étrange 
de répondre aux objections qu’on lui faisait; car, 
dans la πράξ. χει, Olympiodore propose de ré- 
pondre à une objection qu'il prévoit, ce que ré- 
pondait en pareil cas le philosophe Ammonius : Δὸς 
αὐτῷ κόνδυλον καὶ εὐφήμει. 

Même πράξ. «C’est surtout, dit le philosophe 
« Ammonius, quand les médecins ne réussissent 
« pas, que les malades disent : Qui m’a donné de 
( pareils médecins ? Μάλιστα; ὡς φησιν 0 φιλόσοφος 
« ἀμμωνίος» εἰ εἴησαν ἀτυχεῖς οἱ ἰατροὶ» τότε οἱ κάμ-- 


“ y , \ / 
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Πράξ. XLVIII. « L’astrologie n’a pas d'existence, 
« carelle détruirait la providence, les lois, les juge- 
« ments. Le philosophe Ammonius dit : Je connais 
« 468 hommes qui, selon l'astrologie, sont nés sou- 
« mis à l’adultère, et qui cependant restent vertueux 
« par la force de la liberté. Kai φησιν ὃ φιλόσοφος 
« ἀμμωνίος ὅτι ἐγὼ οἷδ᾽ ἀνθρώπους τινὰς. ὅσον κατὼ τὴν 
« ἀστρολογίαν θέματα μοιχῶν ἔχοντας» καὶ σωφρονοῦν-- 
« τας περιγενομένου τοῦ αὐτοκινήτου τῆς ψυχῆς. » 

On sait que le rhéteur Aristide avait défendu de 
toutes ses forces la rhétorique, attaquée par le 
Gorgias. Olympiodore le réfute sans cesse. Toute 
cette discussion est sans intérêt, et nous n’en avons 
pas parlé. Nous donnerons cependant un passage 
où Olympiodore montre, πράξ. ΧΙ, « que Platon 
« est si peu ennemi de la vraie éloquence, que, 
« des trois grands orateurs Isocrate, Démosthènes 
«et Lycurgue, le premier fut son ami, les deux 
« autres ses disciples. Comment croire Aristide, 
« quand on voit Démosthènes accusant un certain 
« Héracléodore, qui avait été quelque temps dis- 
« ciple de Platon , mais qui ensuite s'était livré au 
« vice et qui méprisait ses lecons, s’écrier : Tu 
« ne rougis pas de faire ainsi honte aux lecons que 
« tu as reçues de Platon! (1) Philiscus (2) dit en- 


(1) Ovx αἰσχύνη παιδείας καταφρονησας % λάγων ὧν Πλάτωνος 
ἠκροάσῳ. Ni ce discours de Démosthènes, ni cette phrase ne 
nous sont connus d’ailleurs. 


(2) Φιλίσκος, τὸν δίον γρώφων τοῦ; Λυκούργου, φησὶν ὅτι μέγας 
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« core, dans la Vie de Lycurgue, que cet ora- 
« teur devint trés-habile, et obtint des succès 
« que ne peuvent obtenir ceux qui n'ont pas recu 
« des leçons de Platon. Disons donc comme un 
« certain philosophe, τὴς φιλόσοφος» qu’Aristide ne 
« s'aperçoit pas qu'il est en contradiction avec lui- 
« même : car s’il a dit que Démosthènes est le type 
« d’Hermés, et que Démosthènes loue Platon, il 
« s’ensuit que Platon est encore plus divin. On 
« rapporte que Démosthènes, assistant aux leçons 
« de Platon, louait sa diction , et qu’un de ses amis 
« lui donna un coup de poing, παρέσχε κένθυλον; 
« comme n'étant pas attentif au fond des choses. » 
Quel est ce philosophe qui, avant Olympiodore, 
avait mis Aristide en contradiction avec lui-même ? 
Ce pourrait bien être Ammonius, si l’on se re- 
porte à la σράξ. xxx11, où Ammonius prend la 
défense de Platon contre Aristide. Platon, com- 
parant le vrai politique au vrai médecin, avait 
prétendu que Thémistocle, Cimon, Périclès n’a- 
vaient pas été de vrais médecins d'Athènes, mais 
ses flatteurs, comparaison et conclusion qu’Aris- 


γέγονε Λυκοῦργος % πολλὰ κατώρθωσεν, & οὐκ ἔστι δυνατὸν 
κατορθῶσαε τὸν μὴ ἀκροασάρεενον τῶν λόγων Πλάτωνος. Nous savions 
déjà par Plutarque, dans la vie des dix orateurs, que Lycurgue 
a vait suivi les lecons de Platon ; mais c’est ici, je crois, le seul 
endroit qui fasse mention d’une Vie de Lycurgue par Philis- 
cus, ou du moins Runhken ne cite que ce témoignage, 
Historia critica oratorum græcorum , pag. 159, tom. vin de 
Reiske. 
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tide avait combattues, et que les commentateurs 
du Gorgias avaient, ἃ ce qu’il paraît, assez mal dé- 
fendues; et même l’un d’eux avait donné un peu 
tort à Platon, ἀμέλει κακῶς εἶπέ τις τῶν ἐξηγητῶν ὅτι 
ἃ ὁ Πλάτων κακῶς εἶπε περὶ αὐτῶν (Thémistocle, Ci- 
mon , Périclès) ταῦτα ὁ ἀριστείδης διὰ τὸ πλῆθος τῶν 
λόγων ἀμφίξολα ἐποίησε. Ammonius avait pris la dé- 
fense de ce passage du Gorgias, en se fondant sur 
le quatrième livre de la République, où la poli- 
tique est aussi comparée à la médecine : « Φησὶ δὲ ὁ 
« φιλόσοφος ἀμμωνίος ὅτι λαζὼν ἀφορμάς ἐκ τοῦ τετάρτου 
« τῶν πολιτειῶν τρανῶσαι ἐλπίζω τὸ δόγμα τοῦτο" ἔστι 
« δὲ τοιόνδε.» Et il distingue trois sortes de mé- 
decine : « la fausse, qui est une pure flatterie et 
« passe au malade tous ses caprices, aux dépens 
« de sa santé; la vraie, qui, n'ayant en vue que 
« la santé, s’oppose à tous les caprices du malade, 
« et au lieu de flatter commande ; enfin une mé- 
« décine intermédiaire, qui participe de l’une et 
« de l’autre. Il y a de méme trois sortes d’élo- 
« quence: l’une fausse, toute flatteuse ; l’autre vraie, 
« collaboratrice de la politique; et une troisième 
« intermédiaire, qui, sans donner tout-à-fait dans la 
« flatterie, sacrifie quelquefois la vérité. Les hom- 
« mes d’État dont il est question possédaient cette 
« éloquence intermédiaire. » On peut supposer que 
ce morceau est d’'Ammonius, comme semble |’ indi- 
quer ἐλσέφω et τοιόνδε. | 

Voila done, sur Ammonius fils d'Hermias, un 
certain nombre d’anecdotes, de mots plus ou moins 
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importants qui pourraient servir utilement à une 
monographie de ce philosophe. 

À propos des anecdotes que cite Olympiodore 
relativement à Ammonius, il faut remarquer qu’en 
général ce commentaire abonde en anecdotes phi- 
losophiques. En voici une qu’il n’est pas mal de 
sauver de l'oubli, quoique Olympiodore ne nomme 
point le philosophe auquel elle se rapporte. Πράξ. 1. 
« Un philosophe, pressé par la soif, entra dans une 
« taverne et y but de l’eau. Comme 1] quittait la 
« taverne, un homme qui sortait d'un temple le 
« rencontra. Quoi ! lui dit-il, tu es philosophe et 
« tu sors d’une taverne ? — Oui, répondit le philo- 
« sophe, je sors de la taverne comme d’un temple, 
« et toi d’un temple comme d’une taverne. C'est la 
« conduite qu'il faut juger, et non le lieu où l’on 
«vit (4). » | 

Il faut encore signaler dans ee manuscrit un cer- 
‘tain nombre de vers, sans désignation du nom de 
leur auteur, dans le genre de ceux que nous avons 
déjà trouvés dans le Commentaire d’Olympiodore 
sur l’Ælcibiade, et qu'avec M. Creuzer nous avons 
rapportés à Proclus. Dans l'introduction , nous 
avons vu ce vers, tiré, dit positivement Olympio- 
dore, d’un hymne à Dieu ( ὕμνος εἰς θεόν ). 

(1) Πράξ. 1, fol. 4. Ἀμέλει φιλόσοφός τις διψήσας εἰσῆλθεν 
εἰς τὸ καπηλεῖον ἔπιεν ὕδωρ" εἶτα ἐξιόντι αὐτῷ ἀπηντησέ τις 
ἀπὸ ἱεροῦ ἐξερχόμενος nm λίγει αὐτῷ ὅτι Φιλόσοφος ὧν ὠπὸ τοῦ 
καπηλείου ἐξέρχη" ὁ δὲ φησιν ὅτι ἐγὼ μὲν ἀπὸ τοῦ καπηλείον 
ἐξέρχομαι ὡς ἀπὸ ἱεροῦ, σὺ δὲ ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ ὡς ἀπὸ καπηλείου, 
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ἐξ οὗ πάντα ripurs, σὺ δ' οὐδενὸς" οὅνεκα μοῦγος. 


« Toi de qui tout vient , qui ne viens de rien, et pour cela es 
« seul. » 


Πράξ. τν, Olympiodore cite encore les trois vers 
suivants du même hymne à Dieu : 


LA 

Q πάντων ἐπέκεινα' τί γὰρ πλέον ἄλλο σε μέλψω: 

Πῶς σε σὸν ἐν πάντεσσιν ὑπείροχον ὑμτοπολεύσως 
CS , , ἢ d'à , . 

Πῶς σε λόγῳ μέλψαιμι τὸν οὐδὲ γὸῳ æepianmTot ; 


« Ο toi qui es au-dessus de tout, pourquoi te chanter davantage? 

« Comment te célébrerai-je, toi qui es au-dessus de toutes 
« choses ? | 

« Quel éloge te convient, à toi que l’esprit ne peut comprendre? ». 


Les deux derniers vers sont de nouveau cités dans 
la paf. vi. Mais à qui appartient cet hymne à 
Dieu, dont ce manuscrit nous révèle l'existence ? 
Évidemment à un Alexandrin, car le caractère de la 
diction est entièrement moderne. L’analogie por- 
terait à penser qu'il est de Proclus, puisque nous 
savons par le Commentaire d'Olympiodore sur 
l’Alcibiade, qu'outre les sept hymnes parvenus 
jusqu’à nous, Proclus doit en avoir fait d’autres, ou 
perdus, ou encore cachés dans quelque manuscrit, 
comme les trois hymnes qu'Iriarte et Tychsen ont 
découverts à Madrid et à l’Escurial, et qui depuis 
se sont retrouvés dans presque toutes les biblio- 


thèques de l’Europe (1). 


(1) Je les ai retrouvés et à la bibliothèque Ambroisienne et à 
la bibliothèque de Paris, et je me propose de les publier de 
nouveau avec les nombreuses variantes que j'ai recueillies. 


SUR LE GORGIAS DE PLATON. AG1 


Notre tâche est achevée : nous croyons avoir tiré 
de ce manuscrit à-peu-près tout ce qu’il renferme. 
En résumé, il nous donne 49. un certain nombre 
de pensées morales et religieuses , qui ne sont pas 
sans intérêt ; 2’. une exposition complète et mé- 
thodique du système mythologique des Alexandrins, 
avec l'explication d’un bon nombre de mythes par- : 
ticuliers ; 3°. pour l’histoire de la philosophie il nous 
fournit , à ne parler que des renseignements nou- 
veaux, sur la première époque, la vraie lecon d’un : 
vers orphique, une anecdote vraie ou fausse sur 
Gorgias et le texte même d’un de ses préceptes ; 
sur la seconde époque , relativement à Socrate, le 
mot d’Isocrate à Anitus et à Mélitus ; une nouvelle 
biographie de Platon , qui tantôt confirme, tantôt 
modifie sur plusieurs points les deux biographies 
et de ce même Olympiodore et de Diogène de Laërte; 
l'indication d’un ouvrage inconnu d’Aristote , sa- 
voir, un panégyrique de Platon ; sept vers, jusque- 
là ignorés d’Aristote, à la louange de Platon ; enfin 
trois définitions stoïciennes ; pour la troisième épo- 
que, il nous apprend l'existence d’un grand nom- 
bre de commentaires du Gorgias, antérieurs à celui 
d'Olympiodore, et les points de vue différents dans 
lesquels ces commentaires avaient été composés ; 
peut-être il fournit l'indication d’autres lettres 
d'Iamblique que sa lettre connue ; il donne en 
outre quatre vers nouveaux d’un hymne à Dieu 
qu’on pourrait, par analogie, rapporter à Proclus ; 
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enfin un bon nombre d’anecdotes sur Amimonius 
fils d’Hermias, avec quelques morceaux inconnus 
de ce philosophe. 1] me semble que voilà de quoi, 
sinon élever bien haut ce manuscrit, du moins jus- 
tifier la peine que nous avons prise de le faire con- 
naître avec quelque étendue. 
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COMMENTAIRE INÉDIT 


SUR LE PHÉDON. 


ForsTer est, Je crois, le premier qui dans son 
édition du Phédon, Oxford , 1755 , ait donné quel- 
ques lignes de ce commentaire, emprunitées aux 
manuscrits de la Bodléïenne. Fischer enrichit de 
ces citations son édition du Phédon, Leipsig, 1783, 
sans les augmenter d’aucune citation nouvelle, ce 
. qu’il aurait pu faire pourtant à l’aide du manuscrit 
que possède la bibliothèque de Seitz près Naum- 
bourg (1). Wyttenbach, qui avait à sa disposition les 
manuscrits de la bibliothèque de Leyde (2), en tira 
quelques fragments nouveaux qu'il mséra d'abord 
dans son édition des Morales de Plutarque, puis 
dans son édition du Phédon, Leyde, 1806. MM. Schi- 
nas et Mustoxidi ont publié à Venise, en 1817, 
quelque chose de ce commentaire dans leur Συλλογὴ 


(1) Voyez le catalogue de cette bibliothèque par M. Müller, 
Notitia codicum mss. Bibliotecæ Naumburgo-Cizensis , Par- 
tic. IT, moccevu. 

(2) Voyez le catalogue de cette bibliothèque, pag. 335, 
394, 396. 
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ἀποσπασματίων ἀνεκδότων» d'après les manuscrits de la 
bibliothèque de Saint-Marc. Il m'a été impossible 
de me procurer le travail de ces deux messieurs; 
je sais seulement qu'il contient un assez petit nom- 
bre de pages du commentaire en question. Sainte- 
Croix (1) entreprit de le faire connaître avec les 
manuscrits de la Bibliothèque de Paris, dans une 
notice trop souvent citée, mais qui ne mérite au- 
cune confiance. Elle n’a que quinze pages , sur les- 
quelles il n’y en a pas cinq qui regardent ce com- 
mentaire du Phédon ; les autres se rapportent aux 
autres ouvrages du philosophe alexandrin, qui alors 
étaient également inédits. J’ai fait voir ailleurs que 
le peu de mots qui concernent le commentaire 
du Gorgias sont entièrement défectueux. Je re- 
grette d’être obligé de déclarer que Sainte-Croix 
est tout aussi inexact quand il parle de l'ouvrage 
auquel sa notice est particulièrement consacrée. Il 
m'a donc paru nécessaire de faire sur ce commen- 
taire un travail sérieux , semblable à celui que j'ai 
fait sur le commentaire du Gorgias, afin que les 
amis de la philosophie ancienne sachent, non plus 
par quelques citations rares ou par quelques mots 
hasardés, mais par une description fidèle et par des 
extraits d’une étendue suffisante, dans quel état 
yous est parvenu et ce que vaut réellement le seul 
commentaire qui nous reste d’un des plus admira- 


(1) Dans le Journal encyclopédique de Millin, 3° année, 
tom. 1, an 1797. 
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bles ouvrages de Platon, d’un dialogue dont l’im- 
mortalité se confond avec l’immortalité même de 
Socrate. Quand il s’agit d’un pareil monument, 
nul renseignement ne peut être indifférent, et toutes 
les lumières, même les plus douteuses, doivent être 
recueillies avec une sorte de religion. 

Je commencerai par une revue des manuscrits 
du commentaire du Phédon que possède la Biblio- 
thèque royale de Paris ; ce sont les manuscrits 1822, 
4823, 1824, 156 et 2535. 

Le meilleur de ces cinq manuscrits est le manu- 
scrit 4822. 1] contient les commentaires d'Olympio- 
dore sur le Gorgias, "ἢ Alcibiade, le Phédon et le 
Philèbe. À la fin du manuscrit, on lit qu'il a été 
copié à Venise en 4535, par Ange Vergèce de Crète, 
παρὰ ἀγγέλῳ Βεργικίῳ τῷ Κρητί. Il est in-{olio, de sim- 
ple papier, d’une très-belle écriture, et justifie à à 
tous égards la réputation d’Ange Vergèce. Or, nous 
savons par Zanetti (4) et par Morelli (2), que la bi- 
bliothèque de Saint-Marc possède deux manuscrits 
de ce même commentaire. J’ai moi-méme, à Ve- 
nise, examiné avec soin ces deux manuscrits, dont 
l'un, coté 196 (3), est un manuscrit très-précieux, 
environ du x° siècle, c’est-a-dire Île plus ancien de 
tous les manuscrits d’Olympiodore à moi connus. Il 
est probable que c’est sur ce manuscrit qu’Ange 
Vergèce aura copié celui que nous avons à Paris. Ên 

(1) Catal. Græc. D. Marc. Bibl. Cod. cxcvr, pag. 109. 


(2) 8. R. D. Marc. Biblioth. pag. 119. 
(3) Zanetti, 1. c. 
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effet ils sont parfaitement conformes l’un à l'autre. 
Tous deux renferment les quatre commentaires 
dans le même ordre, et je π᾿ δὶ rien trouvé de moins 
dans le manuscrit de Paris, si ce n’est un distique 
grec écrit au bas de la première feuille du manu- 
scrit vénitien. Ce dernier manuscrit est in-#4°, et en 
parchemin. C'est incontestablement original de 
notre manuscrit 1822. 

Le manuscrit 1823 n'est point, comme le manu- 
scrit 4822, exclusivement consacré à Olympiodore. 
Il contient divers ouvrages en tête desquels sont les 
deux commentaires d’Olympiodore sur le Phédon 
et sur le Philébe, tous deux écrits d’une autre 
main que les autres ouvrages ; et cette main, comme 
on le lit dans une note placée à la fin du commen- 
taire sur le Philebe, est celle de Valérianus de 
Forli, moine de l'ordre du Saint-Sauveur, qui ἃ 
écrit ce manuscrit dans le monastère Saint-Am- 
broise, l’an de notre Seigneur 1536. L'écriture est 
belle, le manuscrit in-folio et en papier. 

Le manuscrit 1824, in-folio, en papier, ne con- 
tient que les deux commentaires sur le Phédon et 
le Philèbe. Il ne porte ni nom de copiste, ni date, 
mais l’écriture est bien plus récente que celle des 
manuscrits précédents (1). 

Le manuscrit 456 vient de la bibliothèque de 
Saint-Germain-des-Prés, et Montfaucon en parle 

(1) Sainte-Croix dit que « ce manuscrit est faussement at- 


tribué au célèbre et laborieux calligraphe Ange Vergèee. » Je 
ne sais où il a trouvé cela, car ce manuscrit ne porte aucun 
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Bibl. Coisl., cod. cu. vi, page 219. Il est de papier, 
in-fobio, et contient le commentaire sur le Gorgias 
et le commentaire sur le Phédon. Encore plus ré- 
cent que le manuscrit 14824. 

Enfin le manuscrit 2535 contient, au milieu 
d’une foule de pièces, un fragment du commentaire 
d'Olympiodore sur le Phédon. Ce fragment, com- 
posé de onze pages, est la fin du commentaire telle 
qu'elle se trouve dans les autres manuscrits. Petit 
in-4°, de papier très-récent , et de nulle valeur. 

Tels sont les manuscrits qui se trouvent à la Bi- 
bliothèque de Paris, et qui serviront de base à no- 
tre travail. Je m’appuiera particulièrement sur le 
manuscrit 4822, copie d’un original ancien et cé- 
lèbre, comme je l’ai fait pour le commentaire du 
Gorgias, et j'aurai recours aux autres manuscrits 
dans leur ordre d’ancienneté, toutes les fois que j'en 
aurai besoin. 

Il s’agit maintenant de soumettre à un examen 
plus approfondi le manuscrit 1822. 

Dans ce manuscrit 1822 le commentaire d’Olym- 
piodore sur le Phédon vient à la suite du commen- 
taire sur l’Alcibiade , et s’étend depuis le feuillet 
453 jusqu'au feuillet 235 où commence immédiate- 
ment le commentaire sur le Philèbe, ce qui donne 
au commentaire du Phédon 82 feuillets. 

Mais le commentaire du Phédon ne commence 
nom de copiste ; mais Sainte-Croix aurait très-bien fait de ren- 
dre à ce même Ange Vergèce le manuscrit 1829, qu'il attribue 
lui-même à Ange Bergori , parfaitement inconnu. 
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pas immédiatement après celui de l’Alcibiade ; il 
y a entre ces deux commentaires # feuillets en blanc 
qui indiquent une lacune ; et cette lacune est attes- 
tée par la note suivante à la marge du feuillet 453 : 
ὀλυμπιοδώρου φιλοσόφου σχόλια εἰς τόν Πλάτωνος Φαίδωνα: 
λείπει δὲ ἐκ τοῦ ἀντιγράφου; ὡς ἐκεῖ γόγρατται-» ἐξ ἀρχῆς 
τοῦ λόγου φύλλα ἕξ : Scholies du philosophe Olym- 
piodore sur le Phédon de Platon ; mais il manque 
ἃ ce manuscrit, comme il est écrit ici, six feurllets 
du commencement. Cette note prouve que le co- 
piste avait trouvé cette même lacune dans le ma- 
” nuscrit de Venise, et en effet je l’y ai vérifiée. Le 
commentaire commence brusquement par une ex- 
plication de cette phrase de Platon : où μέντοι ἴσως 
βιάσεται αὑτόν' où γάρ φασι θεμιτὸν εἶναι (4) : c’est-à- 
αἰγο ἃ la page 11 du dialogue, selon l’édition de 
Bekker. 

Cette même lacune est dans le manuscrit 1823, 
qui porte aussi à la marge : ὀλυμπιοδώρου φιλοσόφου 
σχόλια εἰς τόν Πλάτωνος Φαίδωνα' λείπει δὲ τούτοις τὰ ἐξ 
ἀρχῆς φύλλα ἕξ, οἱ qui commence comme l’autre par 
ces mots : où μέντοι ἴσως βιάσεται αὑτόν" οὐ γάρ φασι 
ϑεμιτὸν εἶναι. 


Le manuscrit 4824 n’avertit point de cette la- 


cune, etsemble entier au premier coup d’œil : ὀλυμ- 
σιοδώρου φιλοσόφου εἰς τὸν Πλάτωνος Φαίδωνα. Οὐ μέντοι... 
ὰ 


(1) « Seulement il pourra bien ne pas précipiter lui-même 
le départ ; car on dit que cela n’est pas permis. » (Tome τον de 
ma traduction franc., pag. 194.) 
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mais la lacune, sans être marquée, n’en existe pas 
moins. | ΝΞ 

Le manuscrit 456 la signale en laissant dix feuil- 
lets blancs avant οὐ μέντοι ἴσω:.... (4). 


Je puis assurer qu'aucun manuscrit de Turin, 
ni aucun des nombreux manuscrits de la bibliothée- 
que Ambroisienne, que j'ai tous soigneusement 
examinés, ne comble cette lacune de six feuillets. 
Elle est aussi dans le manuscrit de Saint-Mare, qui 
paraît la source commune de tous les manuscrits 
d’Olympiodore, répandus dans les diverses biblio- 
thèques de l'Europe. On peut donc la regarder 
comme irréparable, à moins de quelque découverte 
inattendue. 

Cette lacune est considérable, et elle tombe pré- 
cisément sur la partie du commentaire qui.aurait 
pu nous fournir les renseignements les plus pré- 
cieux sur l’histoire de la philosophie. En effet tout 

commentaire alexandrin est ordinairement (2) pré- 
cédé d’un préambule, προοίμιον» dans lequel le com- 
mentateur, expliquant le but et le plan du dialogue, 
rapporte les opinions de tous ses devanciers, pour 
les combattre ou les adopter, ou les mettre d’accord 
entre elles ; et c’est ainsi que nous ont été révélés 


(1) Sainte-Croix : « Tous les manuscrits, et notamment le 
premier , celui de Saint-Marc, se trouvent incomplets, et les 
copistes estiment qu’il y manque environ douze pages in-fof. » 

(2) Voyez tous ceux de Proclus , ét les autres commentaires 


de ce même Olympiodore. 
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beaucoup d'ouvrages perdus dont on ne soupcon- 
nait pas l’existence. Le préambule est aussi consacré 
à faire connaître en détail les personnages du dia- 
logue, τὰ πρόσωπιι» et en eux-mêmes et dans le rôle 
qu’ils jouent ou que le commentateur leur fait 
jouer dans le dialogue de Platon. Or ici de pareilles 
explications, même mélées de quelques hypothèses, 
eussent été de la plus grande importance ; car les 
premiers interlocuteurs du Phédon sont Phédon 
lui-même et Échécrate, deux personnages intéres- 
sants sur lesquels nous avons très-peu de lumières ; 
l’un qui est devenu le chef de l’école d’Élis ( Diog. 
de L. 11, 105}; et l’autre de Phlionthe, ville de 
Sicyonie, qui fut peut-être le pythagoricien dont il 
est parlé dans la neuvième lettre, supposée ou réelle, 
de Platon à Archytas ( Diog. de L. vi, 46, et 
Tamblique, Vie de Pythagore, 1, 36). Parmi les 
seconds interlocuteurs, c’est-à-dire les personnages 
qui assistèrent à la mort de Socrate, se trouvent 
Simmias et Cébès de Thèbes, tous deux philosophes 
distingués, qui avaient écrit plusieurs ouvrages, 
dont un seul, le Tableau, est arrivé jusqu’à nous; 
Eschine, l’auteur des petits dialogues que nous pos- 
sédons encore; Antisthène, le chef célèbre et si 
peu connu de la première école cynique ; Euclide, 
le chef de cette école mégarique si importante et 
si obscure; enfin il est question, dans cet endroit du 
Phédon, de la maladie qui empécha Platon de se 
trouver à cette grande scène , et de l’absence non 
motivée d’Aristippe. 1] est impossible que sur tout 
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cela le commentaire d’Olympiodore n’eût pas don- 
né, en voulant faire connaître les personnages du 
dialogue, quelques lumières plus ou moins pures, 
dont nous sommes privés par la lacune qui existe 
dans tous les manuscrits. 

Poursuivons l'examen de ce commentaire clans 
le manuscrit 4822. 

Ge commentaire y est divisé en πράξεις ou leçons, 
comme il a été montré ailleurs; chacune de ces 
lecons porte sur un ou plusieurs passages du Phé- 
don, qui sont d’abord cités, puis commentés. Les 
différentes πράξεις ne sont point numérotées, mais 
elles se suivent, et commentent successivement le 
dialogue de Platon depuis la phrase οὐ μέντοι..... jus- 
qu'a φῶμέν τι εἶναι ὃ μηδὲν φῶμεν» Bekker, p. 37 (1). 
Ici, c’est-a-dire au feuillet 474. du manuscrit 1822, 
après quelques lignes de commentaire, commence 
une lacune nouvelle indiquée par trois feuillets en 
blanc et signalée par cette note: ἐνθαῦτα λείπει ἐκ τοῦ 
ἀντιγράφου xt ἔτι φύλλα 6. εἶ manque encore ici 
cinq feuillets. Cette lacune s'étend depuis : φῶμέν τι 
ΕἸγε11... EC.) jusqu’à 2 Οὐκοῦν τοιόνδε τι» ἢ δ᾽ ὃς ὃ Σω- 
xpaTns > dei ἡμᾶς ἀνερέσδαι éavrous, depuis la page 37 
de Bekker jusqu'a la page 46 (2). 

Le manuscrit 4823 présente la même lacune, et 
en avertit : λείπει φύλλα €. Le manuscrit 4824 n’en 
porte aucune trace visible, et ne l'indique point , 


(1) Traduction franc., tom. 1, pag. 223. 
(2) Pag. 233 de la traduction franc. 
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mais la renferme également. Le manuscrit 156 la 
signale par un certain nombre de feuillets blancs, 
et par cette remarque marginale : ἐγθαῦτα λείπει ἐκ 
τοῦ ἀντεγράφου χαὶ ἑτέρου φύλλα ἕ. Καὶ ἑτέρου prouve que 
cette copie a été faite ou du moins collationnée sur 
plusieurs manuscrits où la lacune se trouvait aussi, 
et en effet je l’ai retrouvée et dans les manuscrits 
de Venise et dans ceux de Turin et de l'Arabroï- 
sienne (1). 

Après la nouvelle lacune que nous venons de 
constater, le commentaire continue dans le manu- 
scrit 1822, pendant quelques feuillets depuis οὐχοῦν 
τοιόνδε τι.. Jusqu'à ὅρα δὴ καὶ ride, Bekker , page 
50 (2) ; endroit où, sans aucun signe de lacune; se 
rencontre une phrase dont les deux parties, consi- 
dérées avec un peu d'attention, sont inconciliables, 
et témoignent d’une solution réelle de continuité : 
Τὸ τρίτον émiyeipnua τὸ ἐκ τῆς ζωῆς ὅτι ἡ ψυχὴ δεαπάῤει 
τοῦ σωμαῖος' τὸ γὰρ χρώμενον τοῦ ὀργάνου δεσπόζει" χρὼ 
ὅτι ὀῳοποιὸς αὐτὸ "9 ὡς αὐτοκίνητος' αἱ γὰρ ἄλλαι ψυχαὶ 
Goal εἶσι τῶν σωμώτων» οὐ  ζώουσιν αὐτὰ; δύξων ἐπιδεικτικὰ 
δὲ τὰς ἀληϑοῦς ἐξηγήσεως» πρῶτον μὲν οὖν.... Ilest évident 
que δόξων ἐπιδεικτικὰ di. n'est pas une suite de οὐ 
ζώουσιν αὐτά. Et à l'examen on trouve que les 
phrases subséquentes, au lieu de se rapporter aux 
passages du Phédon qui suivent ὅρα δὲ, tombent 


(1) Sainte-Croix ne dit pas un mot de cette nouvelle la— 
cune. 


(2) Trad. fr. pag.-237. 
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sur où μέντοι... etc. Le commentaire revient sur ses 
pas ; il reproduit à-peu-près les mêmes arguments 
déjà développés au commencement, avec cette dif 
férence qu'au lieu de former des lecons distinctes 
qui citent un passage de Platon-et qui le commen- 
tent, le nouveau commentaire ne donne aucune 
citation de Platon, et n’est plus qu’une suite de 
remarqués dont la forme est précisément ,celle du 
commentaire du même Olympiodore sur le Ph:- 
lèbe : chaque remarque commence par ὅτι. Ces 
remarques qui, dans le manuscrit 4822 commen- 
cent au feuillet 480, s'étendent jusqu’à la fin du 
commentaire, feuillet 235. Elles parcourent suc- 
cessivement toutes les parties du Phédon, et com- 
posent un nouveau commentaire complet et di- 
stinct du premier. Il est singulier que le manuscrit 
1822 ne porte aucune trace visible de la distinction 
de ces deux commentaires. Le manuscrit 1823, le 
manuscrit 4824, et le manuscrit 456 sont entière- 
ment conformes au manuscrit 4822. Il en est de 
méme de tous les autres manuscrits que j'ai com- 
parés, de Turin, de Milan et de Venise (4). Mais je 
trouve un soupçon quelconque de cette lacune dans 
le mot rapsxéonai, extraits, écrit d’une main qui ne 
paraît pas celle d’Ange Vergèce, à la marge du ma- 
nuscrit 4822. Et quelqu'un qui avant nous aura lu 
le manuscrit 1823, aura sans doute été frappé 


(1) On se doute bien que Sainte-Croix, n’ayant pas indiqué 
la lacune du milieu, ne soupçonne pas celle-là , qui suppose 
une étude μη peu sérieuse. 
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comme. nous de la discordance de la phrase que 
nous avons citée, car il a écrit ces mots à la marge : 
queæ sequuntur non videntur cohærere cum præ- 
cedentibus. Le manuscrit 4824 contient à la marge 
une remarque du même genre, mais qui ἃ plus de 
portée encore : ὦ principio libri explicatio. 

Le résultat de ce petit travail préliminaire est 
donc la distinction de deux commentaires tout- 
à-ait différents, dans ce qu'on a jusqu'ici appelé 
le Commentaire d'Olympiodore sur le Phédon. 
Ces deux commentaires diffèrent entièrement dans 
la forme. Le premier, comme nous Pavons vu, n’a 
ni commencement ni fin, et il a au milieu une 
assez forte lacune ; le second, qui manque du com- 
mencement comme le premier, n’a point d’autres 
lacunes au moins importantes; il est achevé et 
parfaitement complet. Il est donc beaucoup plus 
étendu que l’autre ; il en serait plutôt un dévelop- 
pement qu’un extrait, et ce n'est pas dans ce 
dernier sens qu'il faudrait entendre le mot παρεκ- 
Éonzi du manuscrit 4822. S'il y a extrait, ce serait 
: d’un autre commentaire que nous n'avons plus. 
Tout porte à croire qu’il s’agit ici de l’enseigne- 
ment même d’Olympiodore. En effet, l’un et l’autre 
commentaire paraissent de simples notes, que des 
écoliers d'Olympiodore prenaient ἃ son cours, et 
dont nous avons ici deux rédactions différentes. 
Le premier commentaire ressemble à ceux de 
l’Alcibiade et du Gorgias; le second à celui du 
Philèbe. 
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Deux commentaires aussi dissemblables exigent 
ou comportent deux articles distincts et même dif- 
férents. On pourrait analyser le premier, qui est 
assez court, leçon par leçon, en rendant compte 
successivement de ce qu’on trouverait d’un peu 
remarquable dans chacune d'elles. Le second com- 
mentaire est trop étendu pour qu'une pareille 
analyse puisse lui être appliquée. On pourrait y 
négliger la suite des ὅτι» ou chapitres, et se borner 
à interroger ce nouveau commentaire du Phédon, 
comme nous avons fait celui de Gorgzas, sur les 
trois grands points qui embrassent à-peu-près tout 
ce qu'on peut chercher dans un commentaire 
alexandrin, savoir : 4°. les idées philosophiques 
elles-mêmes; 2°. les explications mythologiques ; 
3°. les renseignements relatifs ἃ l'histoire de la 
philosophie, 

Je me propose de remplir ici la première tâche. 
Elle est ingrate, il est vrai, mais, écrivains ou 
lecteurs, on peut bien affronter un peu d'ennui 
quand il s’agit du commentaire d’un ouvrage dont 
le sujet est la nature et la destinée de l'âme, le 
héros, Socrate, et Platon, l’auteur. 


Extraits du premier commentaire. 


4" Leçon ou chapitre [°° (1), commençant au 
feuillet 153 du manuscrit 1822, et allant jus- 


(1) Il est bien entendu que ce numérotage n’est pas dans les 
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qu’au feuillet 156, depuis ces mots du Phédon : 
Οὐ μέντοι (4) Sous Biarera.... Bekker, pag. 11 ; tra- 
duction française, tom. [°", pag. 194 : « Seulement 
«il pourra bien précipiter lui-méme le départ », 
jusqu'à ceux-ci : ὅ μέντοι νῦν δὴ ἔλεγεε.... Bekker, 
pag. 13; traduction française : « Mais ce que tu 
disais en même temps», pag. 196. ᾿- 

L'endroit du Phédon qu’Olympiodore commente 
ici roule sur la question du suicide ; Platon aborde 
cette question et la résout par des arguments em- 
pruntés à la raison, et aussi en se référant à la 
religion et à la maxime enseignée dans les mys- 
tères : que nous sommes ici-bas dans un poste, et 
qu’il nous est défendu de-le quitter sans permis- 
sion. C’est là un thème parfait pour la philosophie 
alexandrine, qui, fidèle à l’exemple de Platon, 
et en faisant même un principe systématique, con- 
sidère toute question sous deux faces, l’une ration- 
nelle, l’autre mythologique. 

. Rationnellement la question du suicide est difi- 
cile. Selon Olympiodore, l'opinion de Platon n’est 
point absolue à cet égard, et l’auteur du Phédon 
admet des cas extraordinaires où le suicide serait 
permis ; mais cette prétendue hésitation de Platon 
ne repose que sur une leçon vicieuse substituée 
mal à propos par Olympiodore à la leçon unanime 


manuscrits, et qu’il n’est-employé ici que pour mettre un ordre 
quelconque dans la suite de ces πράξεις. Ὁ 
(1) Bckker, avec les meilleurs manuscrits : βεέντοι γ᾽. 
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des manuscrits. Platon dit, Békker, pag. 18 : 
οὐκ ἄλογον μὴ πρότερον αὑτὸν ἀποχτινγύναι δεῖν» πρὶν 
dy ὠγάγκην τινὰ ὃ θεὸς ἐπιπέμψμ» ὥσαερ καὶ ἐὴν γῦν 
παροῦσαν: ce qui veut dire : «Qu'il ne faut pas 
quitter. la vie de soi-même avant l’ordre de Dieu, 
comme dans le cas présent. » Tout le monde ἃ 
entendu ainsi ce passage; mais, au lieu de xpir, 
Olympiodore lit ei μὴ» et à ἀνάγκην τινα il ajoute 
μεγάλην» ce qui ἃ l’air de signifier qu'il ne faut pas 
se tüer soi-même, à moins qu'il n’y en ait quelque 
motif considérable. Nul manuscrit ne donne la 
leçon εἰ un. Les raisonnements de Platon ne con- 
tiennent aucune réserve, et Olympiodore s'é- 
carte ici visiblement de l'esprit de la philosophie 
platonicienne, et incline à la doctrine. du stoi- 
cisme. Je citerai textuellement le morceau sui- 
vant, comme n'étant pas sans intérét pour l’his- 
toire de cette dernière doctrine : 

« Les stoïciens comptaient cinq cas‘ de suicide 
« légitime. Un banquet, disaient-ils, peut être in- 
« terrompu soit par une nécessité soudaine, comme 
« l’arrivée inattendue d’un ami, soit par l'invasion 
« de gens ivres qui profèrent des discours hon- 
« teux, soit par l’ivresse qui surprend les convives, 
« soit par lés effets pernicieux des mets que l’on 
« sert, soit enfin parce que ces mets viennent à 
« manquer. De même, on peut mettre fin à sa vie 
« en-cinq cas : 4°. dans une grande nécessité : c'est 
« ainsi que Ménécée s’immola pour sa patrie; 
« 2°. quand un tyran veut nous obliger à révéler 
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« un secret : ainsi fit cette femme pythagoricienne 
« qu’on voulait forcer à dire pourquoi elle ne man- 
« geait pas de fèves : j'en mangerais, dit-elle, plutôt 
« que de le dire ; ensuite, comme on voulait lui en 
« faire manger : je le dirais plutôt que d’en man- 
« ger ; et elle finit par se couper la langue ; 3°. on 
« peut se iner par suite de démence, accident pu- 
« rement corporel ; la démence étant une ivresse 
« naturelle ; 4°, lorsque le corps est livré à des 
« maladies incurables qui l'empéchent de servir 
« d’instrument à l’AÂme ; 5°. pour cause de pauvreté 
« extrême, si l’on ne peut recevoir de bienfaits que 
« de la part des méchants, car leurs présents sont 
« iMpurs COMME EUX.» 

Les pythagoriciens étaient plus rigides, et Phr- 
lolaus interdit absolument le suicide dans le lan- 
gage symbolique propre à son école. « Lorsqu'on 
« va au temple, dit Philokaus, il ne faut point re- 
« venir sur ses pas, ni se mettre à fendre du bois, 
« quahd on est en route. ἀσιόντι εἰς ξερὸν οὐκ ἐπ:-- 
« στρέρεσϑαι καὶ ἐν ὁδῷ μὴ σχίξειν ξύλα; nsentences que 
je ne me souviens pas d’avoir vues ailleurs, et que 
Boeckkh n’a pas connues ou qu'il a peut-être mépri- 
sées, ainsi que le récit qui les accompagne dans 
Olympiodore. Celui-ci raconte que « Philolaus était 
« venu à Thèbes en Béotie, échappé du désastre 
« des pythagoriciens dont lautear était Cylon, 
« lequel ayant été exclu de la société pythagori- 
« etenne, mit le feu à l’école, de sorte que tous les 
« pythagoriciens furent brûlés, excepté Philolaus 
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« et Hipparque. Philolaus vint à Thèbes pour y 
« faire des Hibations sur le tombeau de Lysis, son 
« maître, qui y avait été enseveli ; et c’est à qu'il 
« connut Cébès. x Boeckh (1) voudrait qu’au lieu 
d’'Hipparque, on "ἐξ au moins Archippe, que don- 
nent Iamblique (2) et Porphyre (3), d'après Nean- 
thès. Porphyre, probablement d’après ce même 
Neanthès, met Lysis au lieu de Philolaus, et ajoute 
que c’est ce même Lysis qui, s’établissant à Thèbes, 
devint le maitre d’Épaminondas. Cette version est 
plus vraisemblable ; mais elle a l’inconvénient de 
56 rien dire de Philolaus et de son séjour à Thèbes, 
ce qui est dans tout ceci le seul point certain, puis- 
qu'il est attesté par Platon, et le seul aussi qui ait 
de l'importance pour l’histoire du passage du py- 
thagorisme sur le continent de la Grèce. 
Olympiodore, malgré les doutes qu'il impuate à 
Platon et qu’il semble partager lui-même, ne donne 
pas moins trois arguments qui lui sont propres, 
dit-il, pour prouver qu'il n’est pas permis de se don-- 
ner la mort. Voici ces trois arguments : « 4°. Dieu 
« ne se borne pas à la conscience de lui-même : il 


(1) Philolaos, pag. 12. 

(2) Vie de Pythagore, ch. 35, édit. Kiessling, p. 288. 

(3) Vie de Pythagore, ch. 55 , édit. Kiessling, p. 90. Dio- 
gène de Laërte donne, avec Lysis, Archytas de Tarente, que 
Ménage propose aussi de changer en 4rchippe. La proposition 
de Boeckh est d’autant plus admissible, que les manuscrits 
d'Olympiodore estropient les noms, et donnent Gylon pour 
Crion, et, plus bas, Ælcibiade au lieu de Cébes. 
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« est la providence de ce monde. Ainsi, le philo- 
« sophe qui prend Dieu pour modèle, car la philo- 
« sophie est la plus haute ressemblance avec Dieu, 
« ne doit pas se borner à la réflexion; rien ne l’em- 
« pêche d’agir, ni d'exercer une sorte d'action pro- 
« videntielle sur les choses inférieures, sans perdre 
« sa pureté. Après la séparation de l’âme et du corps 
« opérée par la mort, il n’est pas difficile de vivre 
« dans la pureté; mais c’est une belle chose de se 
« conserver incorruptible pendant que l’on est as- 
« sujetti au corps. 2°. De même que Dieu est pré- 
« sent en toutes choses, de même l’âme doit être 
« présente dans le corps et ne point s’en séparer ; 
« 3°. un hien volontaire doit être délié volontaire- 
__« ment; un lien involontaire doit l’être mvolon- 
« tairement. La vie physique est involontaire ; c’est 
« un lien qui doit être dénoné sans l'intervention 
_« de la volonté, c'est-a-dire par la mort naturelle, 
« tandis que la vie des sens, que nous avons em- 
« brassée librement, doit avoir une fin volontaire, 
« la purification de nous-mêmes. » 

Telle est la partie rationnelle de cette lecon; 
avant de rendre compte de sa partie mytholopi- 
que, il est nécessaire de dire quelques mots du ca- 
ractère de la mythologie alexandrine, qui ne nous 
paraît pas avoir encore été mis dans son véritable 
jour. 

Il y a deux sortes d’erreurs , deux points de vue 
également faux, relativement : à la mythologie des 
Alexandrins. Des savants de l’ordre le plus élevé, 
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frappés de l’évidente profondeur des interprétations 
alexandrines en général, n’ont pas hésité à deman- 
der à cette école des lumières sur les anciennes re- 
ligions grecques et asiatiques ; et, selon nous, en 
suivant des interprétations du τν", du v° et du vi: siè- 
cle, ils ont souvent prêté aux cultes antiques et à 
l’art qui a servi d’interprète à ces cultes, des inten- 
tions étrangères, inconciliables avec les faits et 
même avec l’état de la civilisation à ces époques 
reculées.' D’autres savants , trop judicieux pour ne 
pas apercevoir l'erreur des premiers, mais égarés 
par la justesse même de leur critique, et se jetant 
d'une extrémité à l’autre, de ce que les Alexandrins 
ont souvent imposé à l'antiquité des idées dont elle 
était incapable, ont conclu que ces idées n’avaient 
sucune valeur, et que toute cette mythologie mys- 
tique ne méritait ni l'intérêt ni l'étude des hommes 
raisonnables. Mais il ne s’agit pas seulement d’ar- 
chéologie dans cette affaire. Les Alexandrins 
n'étaient pas de purs antiquaires qui, appliquant 
leur esprit à l’étude des faits religieux comme à celle 
de tous les autres faits, en cherchaient l'explication 
la plus légitime selon les règles de la critique; 
c'étaient des philosophes, des hommes d’État qui 
avaient pris parti dans la grande querelle du temps, 
et qui, ne voulant point accepter la religion nou- 
velle, ne pouvant plus sérieusement soutenir l’an- 
cienne telle qu’elle était, s'étaient trouvés conduits 
à la transformer à l’aide d’une interprétation sou- 
vent ingénieuse, quelquefois profonde, toujours 
31 
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arbitraire. Sans doute on peut trouver dans les phi- 
losophes d'Alexandrie quelques lumières rares et 
douteuses sur les anciennes religions de la Grèce ; 
mais ce n’est pas là ce qu’il y faut chercher. L’im- 
portant ici n’est pas le passé, c’est le présent. Il ne 
s'agit pas de savoir si, en effet, les Alexandrins ont 
retrouvé le sens véritable de telle ou telle fable ac- 
créditée en certaine petite ville de la Grèce; il faut 
se donner un autre spectacle, le spectacle de l'élite 
des penseurs d’une époque, entreprenant de don- 
ner aux peuples la religion la plus morale et la plus 
raisonnable possible, en maintenant l’ancienne re- 
ligion, mais en l’élevant à la dignité de la philoso- 
phie. Cette entreprise n’a été faite qu’une seule 
fois, ou du moins l’histoire ne nous la présente 
qu'une seule fois sur une grande échelle, com- 
mencée, poursuivie avec de hautes lumières, les 
plus nobles intentions, de grands caractères et de 
beaux génies. Voilà ce qui fait, surtout de nos jours, 
de la mythologie alexandrine un admirable sujet 
d’étude et de méditation. Cette mythologie nouvelle 
a moins duré que l'ancienne, et elle n’est jamais 
descendue dans les derniers rangs de la société; 
mais elle a eu toutefois une existence réelle; elle a 
régné plusieurs siècles ; et même, vaincue dans le 
monde politique, elle présente encore au 1v° siècle, 
dans les écrits de quelques philosophes, et par 
exemple dans Proclus, un système complet et bien 
lié. Peu à peu elle participe de la décadence de 
l’école et de la destinée du paganisme, et on n’en 
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trouve plus dans Olympiodore que des lambeaux, 
où il n’est pourtant pas sans utilité de rechercher 
les vestiges de la pensée de l’école entière. Tel est 
le genre d'intérêt que nous attachons à la mytholo- 
gie alexandrine et aux fragments qui s’en rencon- 
trent dans ce commentaire sur le Phédon. 
Platon, dans le passage en question , en appelle 
à l'autorité des mystères. Olympiodore nous ap- 
prend que ces mystères étaient ceux d'Orphée; les 
mystères étaient déja. un progrès, comme nous 
l'avons fait voir ailleurs, mais ils n'étaient guère 
cependant que la religion populaire régularisée (4). 
Selon Orphée, il y avait eu quatre règnes succes- 
sifs, d’abord celui d’Uranus, puis celui de Cro- 
nus, qui mutila son père, ensuite celui de Ju- 
piter, qui précipita Cronus dans le Tartare; enfin 
celui de Bacchus, qui, succambant aux embüûches 
de Junon , fut mis en pièces par les Titans, dans 
des guerres violentes où Jupiter irrité lança sur les 
Titans la foudre divine dont les vapeurs en s’exha- 
lant composèrent la matière d’où naquirent les 
hommes. Voilà ce que dit Orphée, d’après Olym- 
piodore. Supposez qu'on s'arrête à la lettre de ces 
dogmes mêmes ainsi coordonnés, on n’a qu’une 
suite d’absurdités et d'exemples abominables de 
pères et'de fils s’entre-détrônant les uns les autres ; 
exemples qui faisaient de la religion une école 
d'immoralité, quand elle doit être une école de 


(1) Cours de 1829, pag. 243. 
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vertu et de sainteté. Déjà Platon s'était élevé contre 
de pareils mythes (1); mais répandus par les poëtes 
et les artistes, et consacrés par l’État, ils formaient 
la religion populaire; il ne restait donc qu'a les 
corriger par l'interprétation. Apparemment ils 
avaient eu jadis dans la pensée de leurs auteurs un 
sens élevé, défiguré depuis et perdu au milieu des 
fables, et dont une trace quelconque subsiste dans 
les noms eux-mêmes. Il fallait remonter jusqu'a ce 
sens et le restituer ; ou, si cela était impossible à 
cause du laps des siècles, de l’incertitude et de la 
variété des traditions, tout en prétendant qu’on le 
restituait, 1l fallait, les yeux toujours fixés sur le 
vrai but, à savoir l’amélioration des hommes, et 
des hommes du temps où l’on vit , s'arranger, même 
aux dépens de la lettre et de l'exactitude archéo- 
logique, pour trouver ou donner à ces mythes un 
sens honnête , capable de produire sur les esprits 
une impression morale. Platon avait commencé; 
les Alexandrins ont suivi. Quel vrai philosophe 
oserait les blâmer ? Il ne s’agit pas d'inventer des 
mythes, mais de donner à des mythes existants une 
interprétation raisonnable et surtout morale. Olym- 
piodore prétend donc que les quatre règnes orphi- 
ques représentent dans leur succession les divers 
degrés de moralité, que nous n’avons pas à expli- 
quer ici et dont le développement se trouve à toutes 
les pages des philosophes d'Alexandrie : « Le règne 
« d'Uranus est l’exemplaire, le symbole des vertus 

(1) Voyez l’Euthyphron et la République. 
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contemplatives 9 θεωρητικαί; parce que Uranus si- 
gnifie celui qui regarde en haut, Οὐρανὸς» παρὰ τὸ 
τὰ ἄνω ὁρᾷν. Le règne de Cronus est le symbole des 
vertus purificatrices, xebeprixai,. qui ramènent 
l'âme sur elle-même et la cultivent intérieure- 
ment, parce que Κρόνος est un dérivé de Kopævor, 
c’est-à-dire, qui revient sur lui-même, ce qui est 
le propre de la réflexion. On dit que Cronus dé- 
vore ses propres enfants, en tant qu'il revient sur 
lui-même. Le règne de Jupiter est le symbole des 
vertus politiques ; car Jupiter est appelé créateur, 
Anmovpyés, en tant qu'agissant sur les êtres infé- 
rieurs, ce qui est le propre de la vertu politique. 
Le règne de Bacchus est le symbole des vertus 
morales; car les vertus morales sont diverses, et 
semblent souvent en contradiction les unes avec 


‘les autres, et la vie morale est une vie de guerre; 


l’idée du bien est comme mise en pièces ἐν 7% 
γενέσει; de même Bacchus est mis en pièces par 
les Titans. Les Titans représentent les choses va- 
riablesde cemonde. Bacchus est ditsuccomber anx 
embûchesde Junon, parce que cette déesse préside 
au mouvement qui engendre la division. Bacchus 
est la monade des Titans; il préside à la génération, 
à la vie et à la mort, et de là à la tragédie et à la co- 
médie, l’unequi représente la vie et le côté plaisant 
des choses, l’autre qui peint le malheur et la mort. 


« Jupiter qui foudroie les Titans est l’esprit qui se 
« sépare de la génération et revient sur lui-même ; 
« la foudre indique ce retour, car le feu tend à s’éle- 
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« ver. » Assurément il y aurait un ridicale extrême 
à donner cette interprétation pour l’expression de 
l’ancien paganisme; mais c'est un exemple de la 
manière dont les Alexandrins s’y prenaient pour 
tirer quelque moralité des mytkes populaires, et je 
conviens bien volontiers que cet exemple est un des 
moins heureux ; mais il ne faut pas oublier que nous 
sommes ici au vr° siècle. 

2° Leçon. Depuis : ὃ μέντοι νῦν δὴ ἔλεγες» jusqu’au 
feuillet 157 verso : ἀλλ᾽ ὑμῖν δὴ... Bekk. page 46; 
traduction française, page 199 : « Mais il est temps 
que je vous rende compte... » 

Cette leçon n’est qu’en développement diffus de 
rentes de Socrate. Rien de remarquable. 

3° Leçon. Deprüs : ἀλλ᾽ ὑμῖν... - jusqu’ au feuil- 
let 459 : Τί δαὶ δὲ... Bekk. page 19; traduction 
française, page 201 : « Et quant à l'acquisition de 
« la science... » 

Encore une longue et assez peu intéressante para- 
phrase du texte. Sur une expression de Platon, 
Olympiodore donne une explication qu’il distingue 
de celle d'Harpocration, ee qui semble supposer 
qu'Harpocration avait fait aussi un commentaire 
du Phédon. 

4° Leçon. Depuis : Ti δαὶ δὴ περὲ αὐτὴν.... jusqu'à 
Τί δὲ δὴ τὰ τοιάδε» ὦ Σιμμία... feuillet 161] ; Bekk, 
᾿γμᾶρε 20; traduction française, page 203 : « Pour- 
« SUIVONS, Simmias..… » 

Ce passage de Platon montre l'incertitude des 
sens, et rapporte la connaissance à la pensée. Sur 
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quoi le philosophe alexandrin se fait à lui-même 
trois questions : 4°. Pourquoi Platon paraît-il dire 
que la vue et l’ouie n’ont aucune connaissance vé- 
ritable; 2°. pourquoi Platon appelle-t:il ailleurs la 
sensibilité une essence malheureuse : ἀτυχῆ οὐσίαν. 
Mais 1] insiste peu sur ces deux questions, et s’étend 
davantage sur la troisième, qui présente un peu 
plus d'intérêt ; car c’est une discussion de l’opinion 
péripatéticienne sur la certitude des sens : 

« 3. Pourquoi les péripatéticiens disent-ils que 
« la sensibilité est le principe de la science, si elle : 
« est toujours trompeuse; et pourquoi Platon lui- 
« même dit-il, dans le 7imée, que nous avons ac- 
« quis l’idée générale de la philosophie par la vue 
« et l’ouie? En premier lieu, Platon dit que la sen- 
« sibilité est toujours trompeuse, parce qu’à pro- 
« prement parler elle ne connaît pas... Si ποὺ δ» 
« tribuons à l’esprit la connaissance véritable, c’est 
« qu'il est lui-même l’intelligible à-la-fois et le su 
« jet de l’intelligence. Or, l'identité du sujet qui 
« connaît et de l’objet qui est connu donne néoes- 
« sairement la vérité de la connaissance, tandis que 
« leur diversité est la source constante de l'erreur... 
« En second lieu, nous ne pensons pas avec les pé- 
« ripatéticiens que la sensibilité est le principe de 
« la science; car jamais l’inférieur n’est principe ou ᾿ 
_« cause du supérieur. Que s’il faut suivre les expli- 
« cations vulgaires et dire que la sensibilité est le 
« principe de la science, nous accorderons qu’elle 
« en est le principe, non pas comme cause eficiente, 
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« mais comme simple occasion. La sensibilité est 
« semblable à un messager ou à-un héraut ; son rôle 
« est d’exciter l’esprit à produire la science. C’est 
« dans ce sens qu’il est dit dans le 7imée que nous 
« acquérons par la vue et l’ouïe l’idée générale de 
« la philosophie, parce qu'à l'occasion des sensa- 
« tions perçues par ces deux sens, nous nous” éle- 
« vons jusqu à la réminiscence..….» 

5° Leçon. Ti δὲ fn... jusqu'a : Mupias μὲν γὼρ ἡμῖν 
ἀσχολίας παρέχει τὸ σῶμα > feuillet 462 verso ; Bekk. 
page 21 ; traduction française, page 104 : « En ef- 
« fet, le corps nous eritoure de mille gènes... » : 

Cette leçon continue le développement de la dif- 
férence de la sensibilité et de la raison, des sensa- 
tions εἴ des idées proprement dites. « La raison 
« diffère de la sensibilité, en ce que celle-ci con- 
« naît sans savoir ce qu'elle connaît, parce qu’elle 
« ne revient pas sur elle-même; retour dont le 
«‘eorps est incapable, ainsi que tout ce qui a son 
« existence dans le corps; au contraire, la raison 
« connaît les objets sensibles et se connaît elle- 
« même, car elle sait qu'elle connaît... Le sembla- 
« ble n’est connu que par le semblable. » 

Le morceau suivant peut donner une idée de l’op- 
timisme alexandrin : « Il y a deux triades d'idées; 
« d’un côté le bon, le juste, le beau ; de l’autre, la 
« grandeur, la santé et la force. Ces deux séries 
« d'idées ne diffèrent pas, comme on l'a dit, en ce 
« que l’une appartient à l’âme et l’autre au corps; 
« car toutes deux appartiennent à tous les êtres; le 


΄ 
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« bon, puisque le créateur est bon, et que l’être 
« bon n'étant pas susceptible d'envie, ne peut faire 
« que des choses bonnes comme lui, et parce que 
« le bien exclut la substance du mal; le juste, parce 
« que’ chaque chose ‘est distincte des autres dans 
« l'univers, et remplit la fonction qui lui est pro- 
«pre, et que maintenir à chaque chose sa fonc- 
« tion, est le caractère de la justice; le beau enfin, 
«parce que toutes les choses sont uniesentreelles, 
« et que l'union est la beauté même. D’autre part, 
« la grandeur appartient à toutes choses, car même 
« dans les choses spirituelles, s’il n’y a pas de quan- 
. « tité continue, il y a quantité en ce sens qu'il ya 
« pluralité, et par conséquent il y a de la gran- 
« deur. Toute chose, en tant que composée d’élé- 
« ments combinés dans une proportion durable, ἃ 
« en soi la santé. Il en est de même de la force. » 
Gomme Simmias donne son assentiment à ce que 
Socrate dit des idées, Olympiodore prétend que 
cela vient de ce qu’il avait été en commerce avec 
les pythagoriciens, lesquels admettaient la doc- 
trine des idées. Et il est certain que la doctrine 
pythägoricienne des nombres préparait à la doc- 
trine platonicienne des idées; mais il ne faut pas 
confondre ici ces deux doctrines, quoi qu’en dise 
Olympiodore, ainsi que toute l’école d’Alexan- 
drie, qui, pour donner plus d’autorité à son sys- 
tème, le faisait remonter de. Plotin à Platon, de 
celui-ci à Pythagore, et même de Pythagore à 
Orphée. | 
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À propos des pythagoriciens et de la maxime 
presque pythagoricienne qui se trouve dans le pas- 
sage de Platon : «qu’un chemin détourné peut 
« seul conduire la raison dans ses recherches, » 
Olympiodore cite deux vers pythagoriciens, qui ne 
pouvaient pas échapper à Wyttenbach, et que le 
critique hollandais donne ainsi, d’ après le ma- 
nuscrit de Leyde: Ἰὼ μὴ πατέουσιν ἅμαξαι: τὼ 
στείξειν" καὶ Ἑτέρων δ᾽ ἢ ἔχγια μὴ καθομᾶά. Ruhnken, 
d’après ce même manuscrit de Leyde, donne aussi 
καὶ; mais cette particule, qui rompt le vers pen- 
tamètre et. fait deux fragments d’un seul, ne se 
trouve dans aucun des manuscrits de Paris. Tous 
aussi confirment la lecon, καθομᾶν» que, sur la foi 
de Ruhnken et de Walkenaer, Wyttenbach a fini 
par maintenir (4). 

. 6° Leçon. Mupias μὲν γγὼρ ἡμῖν ἀσχολίας παρέχει τὸ 
σῶμα.... JUSQU'à Οὐκοῦν ἔφη ὁ Σωχρώτης.... feuil- 
let 464; Bekk. pag. 23; traduction française, 
pag. 206 : « S'il en est ainsi, mon cher Simmias, 
« tout homnie qui... » 

« L’imagination et l’ambition sont inhérentes à 
« l’âme. Ce sont les premiers vêtements dont elle 
« s‘enveloppe, et les derniers qu’elle dépose : à 
«( γὰρ πρῶτα ἐνδύεται.» τρῦτα καὶ ὕστερον ἀποτίθεται... 
« L’imagination empêche la pensée ; l'enthousiasme 
« ou le mouvement de la raison vers les choses 
«.divines s'arrête, si notre imagination vient à étre 


(1) Voyez Wyttenbach , ἐπ Phædonem, ed. Leips. , p. 160. 
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« émue; car l'enthousiasme et l’imagination sont 
« opposés l’un à l’autre. C’est pourquoi Épictète 
« nous recommande de nous dire à nous-mêmes : 
« Imagination , tu n'es qu'imagination; ce que tu 
«me montres n'existe pas (4). C’est pour ne 
« s'être pas affranchie de l’imagination que l’école 
« stoïque a fait Dieu corporel, car l'imagination 
« donne un corps à ce qui n’en a point. L’âme 
« me s’affranchit de limagination qu'en s’élevant 
« aux idées. 

« La Calypso d'Homère est un symbole de Pima- 
« gination, qui obscurcit (xaauds, καλύπτειν) la raï- 
«son, comme un nuage voile le soleil. » - 

Ici Olympiodore cite un demi-vers que nous 
n'avons pas vu ailleurs : « Imagination qui couvre 
« les objets d’un voile » : τὸς ὅρη." φαντασίη raru- 
TEMAE de « 

1° Lecon. Οὐκοῦν ἔφη ὁ Σωκράτης.... jusqu'a Âpa CELA 
ἔφη ; ὦ Σιμμέα.... feuillet 465 verso; Bekk. pag. 25 ; 
traduction française, pag. 209 : « Ainsi donc, 
Simmias, ce qu'on appelle la force... » 

« Selon Platon et Aristote, dit Olympiodore, 
« l'espérance tient à l'intelligence. Voïlà pourquoi 
« les êtres raisonnables seuls sont susceptibles d’es- . 
« pérance; ear l'espérance a pour objet ce qui 
« n’est pas , tandis que l'animal sans raison n'a le 
« sentimtent que de ce qui l’affecte actuellement. » 

D'un passage de cette leçon, on pourrait im- 


(1) Βγχειερίδ, 1. 
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duire qu'Harpocration, Proclus et Ammonius, le 
maître d’Olympiodore, avaient chacun composé 
un commentaire du Phédon. Pour Harpocration, 
c’est la deuxième fois qu’il est cité par Olympio- 
dore, et ici la citation semble bien indiquer un 
commentaire spécial. Platon, en montrant que 
toutes les passions viennent du corps, avait dit 
que celui qui aime son corps aime aussi l’argent et 
le pouvoir. Harpocration, d’après Olympiodore, 
s'était demandé pourquoi Platon ne rapporte pas 
aussi à l'amour du corps celui du plaisir, Harpo- 
cration, dit-il, élève cette question, mais il ne la 
résout pas. Proclus en donne cette raison, que 
déjà plus haut Platon a insisté sur le danger du 
plaisir ; mais cette raison ne satisfait point Olym- 
piodore, et il vante la solution. d’Ammonius, son 
maître, qui n'est pas elle-même exempte de sub- 
tilité. 

᾿ Dans une partie de cette lecon où il est question 
des causes qui font manquer quelquefois la destinée 
d’un homme, on trouve cette phrase dont Olym- 
piodore ne nomme point l’auteur: « Plus d’un 
« Platon laboure la terre. » Πολλοὶ γὰρ Πλάτωνες 
τὴν γὴν σκάπτουσιν» ὡς ἔφη Τίς. 

. Je trouve aussi dans cette lecon un demi-vers 
qui m'est inconnu, et dont il faut grossir le cata- 
logue des A,:4 : « L’oracle a dit : que l'espérance 
« enflammée te nourrisse. » 


ἐλπὶς δὲ τρεφέτω σε πυρίοχος.... 


« L'oracle appelle enflammée l'espérance di- 
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« vine, parce que les anciens assimilaient la divi- 
« nité au feu. » : 

A l'occasion de la maxime orphique citée par 
Platon : « Beaucoup prennent le thyrse, mais peu 
« sont inspirés » : Πολλοὶ μὲν vapBnxogüpors παῦροι 
δὲ τε βάκχοι; sur ce mot βώκχοι, Olympiodore ne 
manque pas de reprendre le mythe de Bacchus, et 
de reproduire sa première interprétation que nous 
avons déjà donnée, et qu’il complète ainsi : « Bac- 
« chus déchiré par les Titans, c’est l’âme humaine 
« divisée par les passions, et les morceaux du 
« corps de Bacchus réunis par Apollon, sont le 
« symbole du passage de la vie tourmentée des 
« passions à la vie une et simple de l'intelligence. 

« Le mythe de Proserpine a le même sens. La 
« jeune fille est conduite aux enfers, mais ensuite 
« elle en est ramenée, et elle habite aux mêmes 
« lieux qu ‘auparavant, auprés de Cérès.» 

8° Lecon. ἄρα οὖν» ἔφη. ὦ Σιμμέα... jusqu à Εἰπόντος 
δὴ τοῦ Σωκρώτους ταῦτα... feuillet 467 à verso ; Bekk. 
pag. 28 ; traduction française, pag. 212 : « Quand 
« Socrate eut ainsi parlé. » | 

Dans cet admirable passage, Platon montre la 
vanité de cette fausse prudence qui ne renonce à 
un plaisir que dans la crainte d’être privée d’un 
autre, et n’a jamais pour but que le plaisir. Il fait 
voir que la vertu qui résulte des transactions des 
passions entre elles n’est qu’une vertu mensongère, 
la vérité de la vertu consistant précisément dans la 
lutte contre toutes les passions. Il paraît que les 
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interprètes alexandrins avaient recherché quelles 
sont les vertus mensongères qui résultent de ces 
transactions. Quelques interprètes avaient pensé 
que Platon veut parler des vertus naturelles ; mais 
c’est une erreur , dit Olympiodore ; car ces vertus 
ne sont point mensongères ; elles sont véritable- 
ment ce qu'elles paraissent être. Selon lui, c'est 
Proclus qui a le mieux développé le sens de ce pas- 
sage, et Olympiodore rapporte tout ce développe- 
ment, lequel est assez étendu et indique un com- 
mentaire régulier. Proclus donnait comme vertus 
mensongères celles qui ne résultent ni du tempé- 
rament et de l'instinct, ni de la raison, mais d’une 
nécessité extérieure ; comme , par exemple, lors- 
qu'on a du courage par peur, etc. 

Sur un autre point de ce même endroit, les in- 
terprètes avaient soulevé une question trop imdif- 
férente pour qu'il soit besoin de la mentionner ici, 
et sur laquelle Olympiodore nous rapporte encore 
l'opinion de Proclus. Cette opinion ne le satisfait 
pas et il préfère celle de Damascius. On ne peut 
donc guère douter d’après cela que Proclus et Da- 
mascius n’eussent composé sur le Phédon des com- 
mentaires qu'Olympiodore avait sous les yeux et 
qui ont péri. 

‘ Voici encore de cette même leçon un fragment 
qui n’est pas sans intérêt : Platon, dans le Phédon, 
fait dire à Socrate qu’il ἃ travaillé toute sa vie à 
parvenir à la vraie philosophie et que bientôt, à 
ce quil croit, il va savoir s’il a réussi. Ces mots, 
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a ce qu’il croit, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ» avaient fait penser à 
certains commentateurs, probablement avec d’au- 
tres motifs, que l’immortalité de l’âme n'avait été 
pour Platon, comme pour Socrate, qu’une espérance 
sans certitude. C’est du moins ce que dit positive- 
ment Olympiodore, et il nous apprend en même 
temps qu Ammonius avait composé un livre tout 
exprès sur ce passage pour défendre Platon : ὁ δέ 
γε φιλόσοφος ἀμμωνίος μονόξιδλον ἔγραψεν εἰς τὸ yapioy 
ἀπολογούμενος ὑπὲρ αὐτοῦ. C'est un renseignement 
qui ne se trouve point ailleurs que dans ce com- 
mentaire. 


9° ZLecon. Εἰπόντος δὴ τοῦ Σωκρώτους ταῦτα... jus- 
qu'à Παλαιὸς μὲν οὖν ἐστί τις λόγος... feuillet 169 ; 
Bekk. p. 80 ; traduction française, p. 218 : « C’est 
« une Opiruion bien ancienne... » 


Cette lecon est consacrée au développement de 
l'argument de Platon appelé des contraires, ἀπὸ 
τῶν ἐναντίων, Qui a excité dans l’antiquité une si vive 
et si longue controverse. Malheureusement toute 
cette controverse est perdue, et c’est ici à-peu-près 
le seul passage de l'antiquité qui en ait conservé 


quelque débris. 


Olympiodore ne pouvait se dispenser de citer 
sur un point aussi important l'opinion de Proclus. 
I le fait donc, mais avec Proclus 1] mentionne Sy- 
rien, et il les confond en quelque sorte : Καὶ τοῦτο 
δείκνυσιν ὃ Πρόκλος ἤτοι ὃ Συριανός' συντώττει γὰρ αὐτὰ 


τοῖς οἰκείοις ὑπομνήμασι. Or, Marinus dit dans la vie 
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de Proclus (4), que la plupart des ouvrages que 
Proclus composa dans sa jeunesse ne sont guère 
que les leçons de Syrien ; voilà peut-être pourquoi 
Olympiodore les confond et dit : Proclus ou Syrien ; 
et voilà pourquoi encore, tout en les confondant, 
il restitue à Syrien l'originalité qui lui appartient; 
car, de peur qu’on ne se trompe sur l'auteur de 
τοὶς οἰκείοις mn χομνήμασι» Olympiodore ajoute : λέγω δὴ 
τὼ Συριανοῦ.» et il déclare qu'il lui paraît inutile 
d'écrire sur ce sujet après un homme tel que Syrien: 
μὴ γράφων εἰς αὐτὰ ὡς τοῦ διδασκάλου γράψαντος, etil 
le cite textuellement : δείκνυσιν οὖν τοῦτο οὕτως. 

τς Objection. « Tous les contraires ne naissent 
pas les uns des autres ; le sommeil naît bien de la 
veille, mais la veille ne nait pas toujours du som- 
meil. L'enfant naît éveillé sans avoir dormi. Est-il 
donc absurde que, quoique la mort naisse de la vie, 
quoique le vivant se change en mort, la réciproque 
n’ait. pas lieu ? » 


2° Objection, qui n’est qu'un développement de 


(1) Édit. de M. Boissonade, ch. χιτι : Τὰ λεγόμενος συνοπτικῶς 
x mer” ἐπικρίσεως ἀπογραφόβεενος | τοσοῦτον iv οὐ πολλῷ χρόνῳ 
ἐπεδίδου, ὥστε ὄγδοον *% εἰκοστὸν ἔτος ἄγων ἄλλα τε πολλῶ συνί- 
γραψε κα τὰ εἰς Τίμαιον γλαφυρὰ ὄντως καὶ ἐπιστημῆς γέμοντα 
ὑπομνήματα. Le même Marinus dit que Proclus avait lu avec 
Plutarque le Phédon, et que Plutarque l'avait engagé à rédiger 
les remarques qu'ils faisaient ensemble . en lui disant qu’on 
appellerait ce commentaire le commentaire de Proclus sur le 
Phédon : ἔσται x) Πρόκλου ὑπορνήματα φερόμενα εἰς τὸν Φαίδωνα. 


Jbid., ch. χιι. 
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la première : « Le vieux naît du jeune, mais le jeune 
ne naît pas du vieux. » 

3° Objection. « Le jeune se change en vieux, 
mais le vieux ne se.change pas en jeune. » 

. À ces trois objections, Proclus ou Syrien, Πρόκλος 
ἤτοι Συριανὸς» font des réponses assez peu intelligi- 
bles et passablement sophistiques. Nous ‘ne cite- 
rons que la réponse à la troisième objection, où 
l’auteur suppose et développe un cas où le vieux se 
change en jeune. « Soit un individu de sept ans et 
« un autre qui vient de‘naître; 16 premier a d’abord 
« de plus-que l’antre'son âge tout entier, sept dé- 
« passant zéro de sept. Au bout d’un an, le pre- 
τ mier a huit ans; et le second un an. La différence 
« qui était de tout à rien n’est plus que-du plus au 
«. moins, de l’entier‘au huitième ; et le progrès des 
« années diminue ce rapport à l'infini, de sorte que 
« le vieux se change en jeune; car le premier iridt- 
« vidu devient plus jeune par rapport au second, et 
« cela est ainsi dans la réalité ; le progrès des : ans 
« tend à effacer la différence des ‘âges. » 

-__ Vient ensuite une discussion sur là métempsycose : 
dans le même genre que la première. 

Olympiodore propose de dire μετενσωμάτωσις: in- 
corporation, incarnation, plutôt que μοτεμψύχωσις» 
métempsy COS6, car selon lui la vraie doctrine est 
qu’une seule âme revêt différents corps, tandis que 
le mot métempsycose semble indiquer que plusieurs 
âmes viennent animer le même corps. 

« Un philosophe fait cette objection contre la mé- 

32 
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« tempsycose : ik faut examiner si jamais l'âme, 
« comme un tissu qui a servi à faire plusieurs vé- 
«tements, aprés avoir revêtu plusieurs corps, ne 
« finit pas par périr elle-même. Par exemple, pre- 
« nez l’âme irraisonnabhle, l’âme végétative : quand 
« elle survivrait à sa séparation d'avec le corps 
« qu’elle anime, on ne peut pas dire qu'elle ne pé- 
« rira jamais, après avoir passé par plusieurs for- 
« mes, Or, si nous ne pouvons pas dire que l’âme 
« irraisonnable passe sans cesse en d’autres corps, 
« bien qu’elle survive à sa séparation, on ne peut 
« pas dire non plus que l’âme raisonnable se trans- 
« mette sans cesse; et 1] faut. que Platon ancorde la 
« métempsycose de l’âme irraisonnable, ou qu’il nie 
« celle de l’âme raisonnable elle-même. » Olymapio- 
dore ne nomme point l’auteur de cette abjection. 
Plusieurs indices nous portent à penser que ce phi- 
losophe est Straton appelé le P hrsicien , ὃ Φυσιεχός, 
un des plus grands successeurs d’Aristote. Dans le se- 
cond commentaire que contiennent nos manuscrits, 
cette même objection revient et est positivement at- 
. tribuée à Straton; c’est à Straton, que l'avait em- 
pruntée Boethe, contre lequel avait écrit Por- 
phyre (1). 


Platon avait fait dire à Socrate : « Si quelqu'un 


(1) Eusèbe, Præp. Evangel. XV, 11; Simplicius, de 
Animä, XII. Voyez aussi, sur cette question , Albinus, XXVY. 
Sur Straton, νου. le Manuel de Tennemann, trad. franc. 
2° édit.,t. 1, p. 199, et notre Cours de philosophie de 1898, 
tom. 1, pag. 286. | 
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« nous entendait, fût-ce un faiseur de comédies, je 
« ne pense pas qu’il pût me reprocher que je ba- 
« dine et que je m'occupe de choses qui ne me re- 
« gardent pas. » Tout le monde pense naturelle- 
ment à Âristophane et à la comédie des Vuées ; 
mais Olympiodore nous apprend que Platon a ici 
particulièrement en vue le comique Eupolis, dont 
il nous rapporte deux vers sur Socrate : « Ti dira 
ἐκεῖνον τὸν ἀδολεσ χὴν x) A TO χὸν» ὅ τ᾽ ἄλλα μὲν πεφρόντικεν» 
ὁπόθην καταφάγειν ἔχοι» τοῦτον καταμέληκε. » J'aban- 
donne à de plus habiles le soin de combattre ou 
d’appuyer la restauration que Wyttenbach propose 
de ces vers, et j'aime mieux citer ici deux vers du 
méme genre, ou d'Eupolis, ou d'Amipsias (1), ou 
d’un autre, qui se trouvent dans le commentaire de 
Proclus sur le Parménide (2) : Αὐτὸν μὲν τὸν Σωχρώτην 
πτωχὸν ἀδολεσχὴν καλουντῶν τῶν κωμῳδοποιῶν... Μισῶ δὲ 
καὶ Σωκράτην τὸν πτωχὸν ἀδολεσχὴν-" H Πρόδικος ἢ τῶν 
ἀδολεσχῶν εἷς γέ τις. 

40° Leçon. παλαιὸς μὲν où... jusqu’à Καὶ μὴν» ἔφη 
ὁ Κέξης üroaaCwr, feuillet 174 à verso ; Bekk. p. 35; 
traduction française, p. 219: « Oui sans doute, dit 
Cébès en l'interrompant. 

Cette lecon est la continuation de la précédente: 
Proclus et Syrien y sont encore cités ensemble, et 
comme ne faisant qu’un seul et même commenta- 
teur : Πρόκλος Tor à Evpiaros. Syrien y est une autre 
fois cité tout seul. Et on voit qu Tamblique avait 
également commenté le Phédon, d’après un pas- 

(1) Diog. de L., II, 28. 

(2) Edit. de Paris, tom. rv, pag. 50. 


500 OLYMPIODORE , 


sage de cette lecon où Olympiodore lui reproche 
d’avoir soutenu que chacun des arguments employés 
par Platon prouve directement l’immortalité de 
l’âme, tandis que; selon la remarque fort judicieuse 
d'Olympiodore, il y a certains arguments qui ont 
besoin d’être liés les uns aux autres et réunis pour 
avoir de la force. Gette méprise d'Iamblique, dit 
Olympiodore, vient de la nature passionnée et en- 
thousiaste de son esprit, « οἷος ἐκείνου θυμός. » Dans 
un autre endroit de cette leçon, Iamblique est en- 
core placé parmi ceux qui, exagérant et dénaturant 
la pensée de Platon, s'étaient imaginé que Platon 
regarde toute âme comme immortelle, l’âme des 
bêtes et l'âme des végétaux tout aussi bien que 
l’âme raisonnable; et Olympiodore nous apprend 
qu'Ammonius avait rétabli le véritable sens de 
Platon. 

« Il y.a sur l’âme trois opinions fausses : 

« 4°. Que l’âme meurt avec le corps, ainsi que le 
pensent ceux qui la regardent comme une harmo- 
nie; c'était le sentiment de Simmias et de quelques 
pythagoriciens. | 

« 2°. Que l’âme est comme un corps subtil , et 
que, semblable à la fumée, elle se dissipe et s’a- 
néantit après sa sortie du corps ; c'était la croyance 
d'Homère (1) : ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεθέων πταμένη ἀϊδόςδε 
βεφέκει. Et ailleurs : Oyero τετριγυῖα κατὰ χθονὸς» 
ἠῦτε καπνός (2); c’est le sentiment de Cébès χῃο8ο- 
crate combat. 

(1) Jliade, xvI » V- 856. 

(2) Zbid. xxux, les vers 100 et 101 resserrés en un seul. 
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« 3°. Que l’âme sans culture s’évanouit en sortant 
du corps, mais que l'âme cultivée et affermie par 
la vertu (στομωϑεῖσαν) dure jusqu’à la conflagra- 
tion de l'univers, ἐπιμένειν τὴν ἐκπύρωσιν τοῦ παν- 
τὸς χόσμου ; C'était l'opinion d'Héraclite (4). » 

Tout ce passage du Phédon est rempli d’allu- 
sions aux doctrines orphiques. Olympiodore cite 
les deux vers suivants, que, selon lui, Platon devait 
avoir en vue : | 

Οἱ δ᾽ αὐτοὶ πατέρες à υἱέες ἐν μεγάροισιν 
Ἢ δ᾽ ἄλοχοι σεμναῖ κεόναί τε θύγατρες (2). 
Πανταχοῦ γὰρ ὁ Πλάτων φαρωδεῖὶ τὰ Ὀρρέως. 

Et à cette occasion Olympiodore cite également 
deux vers d'Empédocle que tous nos manuscrits 
donnent très-altérés, comme l'indique à à la marge 
le manuscrit 456 : 

Hd γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε κόρη Ts 
Θακμινός τ᾽ οἰωνός τὸ καὶ εἷν ὠλὶ νύχυτος ἐξ ὦλός ἄμφυρος ἰχθύς. 

Le second vers est manifestement vicieux, et nul 
de nos manuscrits n’offre la moindre variante. Je 
ne sais ce que peut signifier éupupos qui n’est pas 
dans les lexiques. Le manuscrit de Leyde que 


Voyez Halbkart et les auteurs cités par Tennemann, Manuel, 
tom. 1, p. 77, et une thèse récente d’un élève de l’école nor- 
male, M. Hamel, de Psychologid homericä; Parisüs, 1832. 

(1) Sur cette doctrine de la conflagration finale de l’univers 
et de la durée de l’âme vertueuse, comme appartenant à Héra- 
clite ou aux stoïciens, voyez Schleiermacher, Museum der 
Alterth., Wissensch., tom. 1, 3° cah. pag. 457 à 471. 

(2) Sic Hermann, Orphica, pag. 509. 
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donne Wyttenbach porte ὄξαλλα (sic) au lieu de 
ἐξ ἁλός. Ce mot est donc celui qui est le plus sus- 
pect d’être corrompu. Il n’est pas impossible que 
ἔξαλλα OU ἐξ ἁλὸς ἄμφυρος soit une addition de quelque 
copiste, quelque glose, comme par exemple, ἐξ 
ἄλλον ἄμφυρος ou bien ἔμπυρος où éurroes, glose qui 
‘sera passée dans les manuscrits postérieurs. Il res- 
térait alors un excellent vers : @apros τ᾽ οἰωνός τε 
καὶ εἰν ἀλὶ νήχυτας ἰχθύς. Et je tiens cette leçon pour 
bien supérieure à celle des autres auteurs qui ont 
cité ces vers d'Empédocle. Saint-Clément (Strom.) 
ὅὄλλοποε: saint Cyrille contre Julien, φαίδιμος; Mé- 
nage (D. L. vin, 77), ἔμπυρος; Athénée dans les plus 
anciens manuscrits ἐξ ἁλὸς ἔμπνοος que préfère Ca- 
saubon. Schweighauser (4thæn. vni, à la fin), 
rétablit ἔμπυρον. Ce manuscrit d'Olympiodore était 
connu de Casaubon; mais ce grand critique, 
trompé par le vice manifeste du vers entier, s’est 
trop peu arrété à la leçon εἰν SAî νήχυτος» qui est 
la plus naturelle et la plus antique. Sturz, dans 
son ouvrage sur Empédocle, s’en est tenu à la 
lecon ἕλλοπος. 

Nous ne quitterons pas cet endroit de notre 
commentaire sans remarquer que c’est la que Bouil- 
laud ἃ pour la première fois découvert le passage 
célèbre relatif au grand astronome Ptolémée. Ce 
passage se trouve au milieu d’une explication assez 
peu raisonnable du mythe d’Endymion. « Le som- 
« meil d'Endymion, dit Olympiodore, et ses amours 
« avec. Diane sont le symbole d’un sage, qui dans 
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« 14 solitude s’occupait d’astronomie., .ce qui le 
« faisait passer pour cher à la lune » : ἐλέγετο δὸ 
οὗτος dei χαϑεύδειν.» διότι ἀστρογομῶν ὁπ ἐρημίᾳε διέ-- 
τριζε" διὸ χαὶ φίλος τῇ Σελήνῃ. « On dit la même chose 
« de Ptolémée. 1] demeura quarante ans dans les 
« ailes du Canobe, occupé d'astronomie, οἱ il y 
« avait fait tracer sur des colonnes les théorèmes 
« d'astronomie dont il était l’auteur. » ὅ δὴ καὶ περὶ 
Πτολεμαίου φασίν" οὗτος γὰρ ὅτι μ ἔτη ἐν rois λεγομένοις 
πτεροῖς τοῦ Κανάζξου κει ἀστρονομίᾳ σχολάζων» διὸ καὶ 
ἀνεγρώψατο τὰς στήλας ἐκεῖ τῶν εὑρημένων αὐτῷ darpo- 
νομικῶν δογμάτων. Cette anecdote curieuse ne se 
trouve que dans ce commentaire, et c'est de là 
qu’elle a été tirée pour devenir l’objet d’une dis- 
cussion intéressante (4). 
44° Leçon. Καὶ μὴν» ἔφη ὃ Κέξης ὑπολωζάν.... jus- 
qu'à φαμέν πού τι εἶναι ἴσον... feuillet 173 à verso; 
Bekk. pag. 37; traduction française, pag. 222 : 
« Ne dirons-nous pas qu'il y a de l'égalité... » 
Cette lecon roule sur l'argument de la réminis- 
cence, comme l’indique le manuscrit 1822 ; lequel 
met en encre rouge à la tête de cette leçon le titre 
suivant : ὁ ἐκ τῶν ἀναμνήσεων λόγος (2). Par l’argu- 
ment des contraires, Platon avait voulu prouver 


(1) Journal des Savants, avril 1818, article de M. Letronne 
sur la traduction de Ptolémée, de M. Halma. Le sujet de la 
discussion est de savoir s’il faut entendre réellement ici par τοῦ 
Κανώζου le Serapæum de Canope ou celui d'Alexandrie , ce qui 
déterminerait le parallèle sous lequel observait Ptolémée. 

(2) Les manuscrits 1823 et 1894 donnient ἐναλύσεων, 
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que l’âme survit au corps; par l’argument de la 
réminiscence , il prétend. établir qu’elle lui pré- 
existe, et que par conséquent elle peut lui sur- 
vivre. 

Ici encore, Olympiodore réfute Iamblique qui 
avait supposé que ce second argument, comme le 
premier, prouve directement à lui tout seul l’im- 
mortalité de l’âme. D’autres commentateurs , plus 
sages qu’Iamblique , avaient pensé qu’il fallait les 
deux arguments réunis et pris ensemble pour éta- 
blir cette conclusion. Ammonius, qu’Olympiodore 
appelle ὁ φιλόσορος» soutient que ce n’était point là 
l'esprit du texte, et que les deux arguments, soit 
séparément , soit pris ensemble, ne prouvent pas 
que l’âme est immortelle , mais seulement qu’elle 
peut préexister et survivre quelque temps au corps. 
Selon lui, ces deux arguments sont si peu décisifs 
par eux-mêmes, que Platon les fortifie par de nou- 
veaux arguments, et ce n’est guère. que le cin- 
quième, savoir celui qui est fondé .sur l'essence 
même de l’âme, qui en démontre directement l’im- 
mortalité. 

Olympiodore distingue de nouveau, d’après ὁ Pl 
ton, deuxsortes de mémoire, μνήμη εἰ ἐνάμνησιε; l’une 
qui n’est que la sensation continuée et qui nous 

est commune avec les animaux , tandis que l'autre 
implique F intelligence, et n appartient qu’à l’étre 
raisonnable. « Μνήμη μὲν x) ἐν τοῖς ἀλόγοις ζώοις» ἡ δὲ 
κ ἀνάμνησις μέχρι τῶν λογιχῶν ψυχῶν. La réminis- 
« cence est un rappel volontaire de la connaissance... 
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« une palingénésie de la connaissance... elle nous 
« appartient davantage » : οἰκεία ἡμῖν μάλιστα à 
« ἀνάμνησις... οἷα παλιγγενεσία τῆς γνώσεώς ἐστιν ἡ 
« ἀνάμνησιε" διυτέρα γὰρ γνῶσις... ἀνάμγησίς ἐστιν èva— 
« νέωσις μγήμης. » Olympiodore finit par remarquer 
que Socrate a déjà développé cette doctrine de la 
réminiscence dans le Ménon, où en effet elle est 
démontrée dialectiquement, tandis que ce mor- 
ceau du Phédon n’en donne qu’un résumé très- 
général. . 

42° Leçon. Φώμεν ποῦ τι εἶναι ἴσον... jusqu'à la 
lacune manifeste qui se trouve dans tous les ma- 
nuscrits. Ce fragment ne contient que la fin du 
feuillet 473 à verso, et le recto du feuillet 174. 

On y trouve le commencement de la démonstra- 
tion de l’immortalité de l’âme par l’argument des 
idées. 

Il s’agissait d’abord de prouver l'existence réelle 
des idées. Olympiodore commence à donner quel- 
ques preuves interrompues par la lacune visible 
indiquée dans tous nos manuscrits. 

« Si notre âme prononce que telle chose est plus 
« belle et telle autre moins belle, il est évident 
« qu’elle juge par rapport à quelque modèle, à 
« quelque idée. » Καὶ τὸ μὲν λέγει ( ἡ ψυχὴ ) μᾶλλον 
καλὸν "τὸ δὲ ἥττον; δῆλόν τινα ὅρον x) πρός τι εἶδος παρα-- 
ξάλλουσα, κρίνει ταῦτα: οὐ γὰρ ἠδύνατο ὧν μὴ εἶχε λόγους 
ταῦτα διακρίνειν. « L'école péripatéticienne répond 
« que c’est là précisément la vertu de notre faculté 
« de juger ; mais notre âme ne juge pas naturelle- 
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« ment sans principes ; elle n’agit pas comme l'arai- 
« gnée qui tire sa toile d’elle-même. » Οὐ «ἰστέον τῷ 
Περιπάτῳ λέγοντι ὅτι κριτικὰ τινι δυγάμει ταῦτα διακρί- 
pes οὐ γὰρ φυσικῶς ἐνεργεῖ ἡμετέρα ψυχὴ καϑί περ ὃ 
ἀράχνης τὸ ἀράχνιον. » S'il est vrai que dans ses ju- 
« gements l’âme ajoute d'elle-même un terme, il 
« faut qu’elle possède en elle des idées ; sans cela 
« elle ne passerait point d’une connaissance pèrti- 
« culière à une vérité générale ; elle n’ajouterait 
« pas au jugement le terme qui lui manque. » Εἰ τροσ- 
τίθησι χφρὶ ueraCaives, δῆλον ἄρα ὅτι ἔχει ἐν ἑαυτὰ εἴδη 
τινὰ» ἐπεὶ οὐδὲ τὴν ἀρχὴν μετέξαινε καὶ τὸ λεῖπον προσε- 
τίϑει» μὴ ἔχουσα εἴδη. « En présence d’images sen- 
« sibles imparfaites, l’âme conçoit des images par- 
« faites. Nous allons de la connaissance sensible , 
« par exemple de tel ou tel objet égal, à ce qui 
« est égal en soi et absolument. Il faut bien que 
« nous ajoutions de nous-mêmes à l’objet égal ce 
« qui lui manque, parce que ce qui est égal à 
« nos yeux ne l’est pas exactement. » « ἀπὸ τῆς 
αἰσθητικῆς γνώσεως» οἷον ὠπὰ τοῦ ride σου ἐρχόμεϑα 
ἐπὶ τὸ ὡπλῷς ἴσον... χαὶ œposriSeuer δὲ τό λεῖπον 9 διότι 
οὐκ ἀκριξὲς τὸ τῆδε ἴσον. » 

Ici vient la lacune assez considérable que nous 
avons signalée, et le commentaire recommence au 
passage suivant de Platon : Οὐκοῦν τοιόνδε τι» ἦδ᾽ ès 
ὦ Σώκρατες» δεῖ ἡμᾶς drépsdvas ἑαυτούς, feuillet 177, 
Bekk. p. 46; traduction française, p.233. « Ce que 
nous devons d’abord nous demander à nous-mé- 
mes, reprit Socrate...» Gette lecon s'étend jus- 
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qu'au feuillet 479 verso, où nous avons prouvé 
que, sans aucun signe apparent, il y a réellement 
solution de continuité, et qu’un nouveau commen- 
taire, d’une forme tout-à-fait différente, succède à 
celui que nous examinons. | 

Dans cette dernière lecon, le dernier passage de 
Platon qui est cité et commenté est : ὅρα δὲ χαὶ sd... 
Bekk. p. ὅθ; traduction française, Ὁ. 237 : « Pre- 
* nons encore ur autre chemin. » Gette lecon est un 
développement long et embarrassé de l'argument 
de la similitude : ὁ ἐκ τῆς ὁμοιότητος λόγος. En voici 
un extrait succinct : « Il faut d’abord distinguer 
« l’essence, οὐσία», du phénomène, γένεσις. Or, l’es- 
« sence ce sont les idées, et les phénomènes, tous 
« les objets sensibles. À chacun de ces deux ordres 
« distincts sont attachés six attributs : à l’essence, 
« la divinité, l’immortalité, l’intelligibilité, l’indis- 
« solubilité, la permanence et l'identité ; aux phé- 
« nomènes, les attributs contraires. 

« L’essence, sans être Dieu, en dépend et est ἀμ 
« vine : la vraie immortalité est dans l'essence ; 
« celle-ci n'étant en elle-même susceptible ni de 
« passé, ni de présent, ni d'avenir. L'intelligibilité 
« de l'essence, τὸ ronrér, ne veut pas dire que l’es- 
« sence peut être conçue ; γοούμενον» mais qu'elle à 
« en soi la propriété de concevoir ; en un mot 
« qu’elle est l'intelligence elle-même. L’essence est 
« indissoluble, n’étant point composée de parties. 
« Les astres mêmes, étant composés, sont dissolu- 
« bles et périssables, considérés en eux-mêmes ; car 
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« ils ne se maintiennent pas par éux-mêmes ; mais 
« ils sont revêtus d’une immortalité empruntée, 
« selon le principe si bien établi par Aristote, que 
« tout corps fini n’a qu’une puissance finie. Étant 
« simple, l'essence est uniforme. Par cette même 
« raison , elle est permanente et identique à elle- 
« même : dei καὶ ὡσαύτως χαὶ κατὰ τὰ αὐτὰ ἔχει 
« ἑαυτῷ ; car le retour sur soi est le propre de l’in- 
« telligence : γοῦ γὰρ οἰκεία ἣ πρὸς ἑαυτὸν ἔπιστροφη. ἡ 
« Les choses sensibles ne sont jamais les mêmes : 
«elles sont toujours différentes, non-seulement les 
« unes des autres, mais d’elles-méêmes ; toujours 
« mobiles et entraînées par le cours du temps : τὰ 
« δὲ αἰσθητὰ οὐδέποτέ ἐστι αὐτά: οὐ μόνον γὼρ ἀλλήλων 
( διαφέρει: ἀλλὰ χαὶ ἑαυτῶν ἐν ῥευστῷ χρόνῳ χαὶ ἐν χινήσει 
« ὄντα. Cette instabilité perpétuelle est opposée à la 
« permanence et à l'identité de l’intelligence, qui 
« revient toujours sur elle-même. C’est là le vrai 
« caractère de l'identité, et le vrai sens de ces mots, 
« identique à elle-même, appliqués à l’essence. 

« Maintenant si l’on applique ces considérations 
« à l’homme, on trouve dans l’homme l’âme et le 
« corps. Or, de l’âme et du corps, c’est évidemment 
« l’âme qui se rapporte le plus à l’essence, identi- 
« que à elle-même, permanente, indissoluble, etc., 
« parce que -l’âme est 4°. invisible, 2°. douée de 
« pensée, 3°. qu'elle gouverne le corps. En effet, 
« l'invisibilité, la pensée et le commandement con- 
« viennent plus à l’indissoluble que leurs con- 
« traires. L'âme, sous ce double rapport, se rap- 
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« proche donc plus que le corps de l’indissoluble ; 
« elle est donc plus indissoluble que le corps, et 
« par conséquent plus durable. » 

La dernière partie de cette leçon ajoute de noue 
velles lumières à celles que nous avait déjà fournies 
ce commentaire sur les commentateurs du Phédon 
antérieurs à Olympiodore. Olympiodore nous ap- 
prend que l’argument que nous venons de résumer, 
tiré de l’essence de l’âme, et fondé sur l’analogie 
de l’âme avec l’indissoluble, était considéré par 
tous les interprètes comme le seul argument vrai-- 
ment démonstratif. Ici Iamblique est encore cité, 
et même, à ce qu'il semble, textuellement. Voici 
quel était le raisonnement d’Ilamblique ; il s’ap- 
puyait sur ce principe de Plotin, que tout ce qui 
est détruit l’est d’une de ces deux manières, soit 
comme composé, soit comme accident et n'ayant 
d’existence que dans un sujet. Ainsi les corps péris- 
sent parce qu'ils sont composés , et les qualités in- 
tellectuelles périssent aussi parce qu'elles n'existent 
que dans un sujet. Or, l'âme n'étant point com- 
posée et n’existant pas non plus dans un sujet, puis- 
qu’elle gouverne le Corps; lui donne la vie et a en 
elle-même son principe d'action, ne peut périr 
d'aucune manière, ni comme composée, ni comme 
dépendante d’un sujet pour son existence : Efys 
δεσπόζει τοῦ σώματος ζωοποιοῦσα αὐτὸ καὶ αὐτοκίνητος 
οὖσα. κατ᾽ οὐδένα ἄρα τρόπον φθαρήσεται" οὐδὲ ὡς συγ-- 
ϑέτος οὐδὲ ὡς ἐν ὑποκειμένῳ. 

Olympiodore cite encore un morceau assez étendu 
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du commentaire de Proclus, où ce philosophe exa- 
minait de quelles idées Platon veut parler dans le 
Phédon, ou des idées considérées en Dieu lui-même, 
τῶν ἁπλῶς τῶν ἐν τῷ δημιουργῷ» Où bien des idées con- 
sidérées seulement dans l’âme humaine, # σερὲ τῶν 
ψυχικῶν. On peut défendre l’une et l’autre interpré- 
tation; et Proclus, après avoir balancé les différents 
motifs, conclut qu’il s’agit des idées considérées 
sous ce double point de vue : en Dieu à-la-fois et 
dans l’âme humaine. Les idées en Dieu sont les 
exemplaires des idées dans l'âme, et celles-ci sont 
_ les images des premières. L’exemplaire et l’image, 
l'original et la copie sont relatifs ; les relatifs ne peu- 
vent se concevoir séparément ; parler des uns c’est 
parler des autres : Καὶ éwixpives ὁ Ilpéxaos ὅτι περὶ 
ὠμφοὶν ἐστιν αὐτῷ ὁ λόγος" ἐπειδὴ γὰρ καὶ παραδείγματα 
τὰ νοερὰ οἷδὴ τῶν ψν χικῶν καὶ εἰκόνες τῶν ἐχείνων» πρός 
τι δὲ τὸ παραδεῖγμα καὶ ἢ εἰκὼν, τὰ δὲ πρός τι δίχα 
ἀλλήλων οὐ γινώσκεται» ἀνάγκη περὶ παραδειγμάτων δια- 
λεγόμενον καὶ περὶ εἰκόνων διαλέγεσϑαι. 
᾿ Viennent ensuite diverses objections dont Olym- 
piodore ne nomme pas les auteurs, et qui ne sont 
pas d’une grande importance, non plus que les ré- 
ponses du philosophe alexandrin. À propos des 
choses invisibles qui échappent aux sens, mais que 
l'enthousiasme aperçoit, Olympiodore dit que l’en- 
thousiasme remplace quelquefois la vue, ἐνθουσία 
γάρ ποτε καὶ dis, et il cite ce qu’on raconte d’Apol- 
lonius; savoir, qu'étant à Rome, il voyait ce qui se 
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passait en Égypte : ὥσπερ στερὶ ἀπολλωνέου λόγεται ὅτι 
ἐν ᾿Ρώμῃ ὧν ἑώρα τὰ ἐν Αἰγύπτῳ ἐπιτελούμενα. 

Nous finirons par rapporter deux vers cités par 
Olympiodore dans cette leçon ; l’un qui appartient à 
Orphée, et qui se trouve dans plusieurs autres com- 
mentaires alexandrins : 


Ποιμαΐνων πραπίδεσσιν ἀνόμματον, ὠκὺν Ἔρωτα: 


l’autre, que nous n’avons point vu ailleurs, et qui 
est probablement un de ces oracles chaldaïques 
que les Alexandrins ont semés dans leurs ou- 
vrages : 


Οὐ γὰρ ἔην, οὐκ ἔσται ὁμοῦ wav, domi δὴ μοῦγον. 


Tel est le premier commentaire d’Olympiodore 
sur le Phédon, ou plutôt sur une partie du Phé- 
don. Le second commentaire, qui dans nos manu- 
scrits succède à celui-la, est plus étendu, comme 
nous l'avons déjà dit, et il a aussi plus d’impor- 
tance. Îl confirme toutes les données historiques 
que nous devons au premier, et iFy joint un bon 
nombre de données nouvelles. Nous allons essayer 
de le faire connaître. 
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COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE PHÉDON. 


Je commencerai par une description extérieure 
de ce nouveau commentaire, toujours en prenant 
pour base le manuscrit 4822 et en le confrontant 
au besoin avec les manuscrits 4823, 1824, et avec 
celui de Saint-Germain 156. 

Ce second commentaire est acéphale comme le 
premier, et commence aussi à cette partie du Phé- 
don où il est question du'suicide (4). Il ne s’en 
distingue par aucun signe extérieur, et leur diffé- 
rence n’est démontrée que par l’absolue impos- 
sibilité de faire une seule et même phrase de celle 
qui est à la ligne 8 a fine du verso du feuillet 179 
du manuscrit 4822, par l'évidente solution de 
continuité que cet endroit présente dans tous les 
manuscrits, et le retour des matières déjà traitées 
au commericement du précédent commentaire. 
L'un est divisé en πράξεις ou leçons, dont cha- 


(1) Pag. 11 de l’édition de Bekker, et pag. 4 de la traduction 


française. 
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cune renferme une citation du texte de Platon 
avec des observations plus ou moins étendues ; dans 
l’autre, il n’y ἃ plus de πράξεις, de leçons dis- 
tinctes, plus de citations de Platon, mais seulement 
une suite de paragraphes dont chacun commence 
par ὅτι» forme qui est évidemment celle d’un 
extrait. Chacun‘de ces ὅτι: s’ilest permis de s’expri- 
mer ainsi, est un petit tout distinct , et leur suite 
parcourt les diverses parties du Phédon. Une pre- 
mière série de deux cent trois paragraphes com- 
prend la question du suicide et ce qui suit jus- 
qu’au célèbre passage sur les contraires. La se 
présente une nouvelle série de quarante-trois pa- 
ragraphes, sous ce titre : Περὶ τοῦ ἀπὸ τῶν ἐναντίων 
λόγου διάταξις τοῦ ἡμετέρου καϑηγεμόνοξ» τό TE ἐνδεχό- 
μένον τό τε ἀληϑὲς τοῦ λόγου διασώζουσα" c’est-à-dire : 
Du passage sur les contraires; erposition de'notre 
maitre, qui fait voir ce qu'il y a dans ce passage 
de possible et ce qu'il y a de vrai. Ce morceau 
est suivi d’un autre sur le passage de la réminis- 
cence; son titre est : Περὶ τοῦ ἀπὸ τῶν ἀναμνήσεων 
λόγου - il comprend cent six paragraphes avec un 
certain nombre de sections plus générales dont 
les titres sont : 1°. Κεφάλαιον τοῦ êx τῶν ἀναμνήσεων 
λόγου, C'est-à-dire, Résumé du passage de la re- 
miniscence ; Do, Ex τῶν τοῦ Χαιρωνέως» extrait du 
Chéronéen (Plutarque). Vient ensuite un qua- 
trième morceau sur l'endroit du Phédon où l’ad- 
versaire de l’immortalité de l’âme prétend que 
l'âme est un résultat de l'organisation qui se dis- 
33 
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sipe avec elle, et où il la compare à l'harmonie 
d’une lyre. Ce morceau est intitulé : ὁ περὶ épuorias 
λόγος: il n’a pas de numérotage particulier, et re- 
prend celui du morceau précédent sur la rémi- 
niscence ; il commence au numéro ou paragra- 
phe 107 et va jusqu'au numéro 242, avec des 
sections plus générales qu’il est inutile de mention- 
ner. Enfin arrive une dernière série de quatre- 
vingt-dix-sept paragraphes sur le mythe qui ter- 
mine le Phédon, sis τὸν μῦϑον. Ici finit notre 
commentaire. En effet il a parcouru, sinon le 
Phédon tout entier, au moins ses plus grandes par- 
ties, à savoir le suicide, les contraires, la rémi- 
niscence, l'harmonie de la lyre et le mythe; tandis 
que le premier commentaire s'arrêtait à la rémi- 
niscence, et ne comprenait ni l'harmonie, ni le 
mythe final. On peut donc considérer ce second 
commentaire comme véritablement complet en son 
genre, | 

Cependant nos manuscrits ne s’arrétent point 
là, et tous contiennent en outre un long supplé- 
ment qui s'étend jusqu'au commentaire sur le Phi- 
lèbe. Ce supplément comprend les sections géné- 
rales qui suivent : 1°. Εἰς τὸν Φαίφωνα; περὶ τοῦ ἀπὸ 
τῶν ἐναντίων λόγου" sur le Phédon, du passage sur 
les contraires. Cette section a son numérotage 
particulier et renferme vingt-quatre paragraphes. 
2°. ἐπιχειρημάτων διαφόρων συναγωγὴ δειχνύντων dve- 
μνήσεις εἶναι τὰς μα ϑήσφιε» ἐχ τῶν τοῦ Χαιρωγέως Πλουτ-- 
ἄρχον" collection de différents arguments qui dé- 
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montrent que les connaissances que l'on acquiert 
sont des réminiscences, tirée de Plutarque le 
Chéronéen; quarante paragraphes. 3°. ἀπορίαι Zrp&- 
TUVOs pos τὸν Ὡρῶτον λόγον τῶν ἀπὸ τῶν ὀναγτίων᾽ 
objections de Straton contre le premier passage 
sur les contraires ; six paragraphes. Δύσεις, solu- 
tions; six paragraphes. 4°. Aropias Στράτωνος πρὸς 
τὸν ἀπὸ τῶν ἀναμνήσεων λόγον' objections de Straion 
contre le passage de la réminiscence; seulement 
trois paragraphes. 5°. Περὶ τοῦ τελευταίου λόγου » du 
dernier passage, à savoir le mythe. Ce dernier 
morceau est très-étendu et commente, comme le 
titre l’indique, toute la dernière partie du Phé- 
don. Ces cinq chapitres réunis forment en quelque 
manière les débris d’un commentaire nouveau où 
du moins d’une rédaction nouvelle du même com- 
mentaire, rédaction qui est aussi différente de la 
seconde que celle-ci est différente de la première. 

Voilà donc en réalité, au lieu d’un seul et même 
commentaire, selon l'opinion commune, trois com 
mentaires distincts. J’ai fait connaître le premier. 
Un jour peut-être j'aborderai le troisième; mais ici 
je ne m’occuperai que du second, lequel s’étend, 
dans le manuscrit 1822, depuis le feuillet 180 recto 
jusqu'au feuillet 220 verso, et forme par consé- 
quent 40 feuillets, c'est-a-dire 80 pages in-folio. 
Et encore, pour ne pas mettre à une épreuve 
trop forte la patience des lecteurs, nous nous con- 
tenterons de donner une idée suffisante de ce com- 
mentaire en faisant connaître en détail les deux 
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cent trois paragraphes qui en font la première 
et la plus importante partie, et qui remplissent 14 
feuillets, 28 pages in-folio, depuis le feuillet 180 
recto jusqu'au feuillet 494 verso. Enfin, pour met- 
tre un peu plus d'ordre dans notre analyse, au lieu 
de rendre compte successivement de chaque para- 
graphe, comme nous l’avons-fait pour le premier 
commentaire, nous considérerons et reproduirons 
sommairement ce qui, dans la totalité de ces deux 
cent trois paragraphes, regarde, 4°. la philosophie 
proprement dite ; 2°. la mythologie; 3”. l’histoire 
de la philosophie. 

Philosophie. L'école d'Alexandrie, héritière des 
travaux accumulés pendant plus de six siècles, de 
Thalès à Ammonius, placée auprès du vaste dépôt 
des monuments écrits de tout genre, rassemblés 
par les Ptolémées, venue d’ailleurs à une époque de 
lassitude et de découragement universel, devait 
produire naturellement des érudits et des savants 
ingénieux plutôt que des penseurs originaux, et 
l'unitation est en général ce qui la caractérise. La 
seule idée profonde qui lui appartienne en philoso- 
phie est l’éclectisme, lequel par sa nature se ratta- 
che encore au caractère général que nous venons 
de signaler. Mais dans la combinaison des systèmes 
antérieurs qu'entreprit l’école d'Alexandrie , l’es- 
prit du temps, qui dans chaque époque n’influe pas 
moins sur la philosophie que sur tout le reste, re- 
poussait d'abord les systèmes sceptiques, lesquels 
survenus les. derniers, après avoir ruiné tous les 
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antres, avaient fini par se perdre eux-mêmes dans 
le dégoût philosophique qu’ils avaient produit et 
répandu. Le même esprit qui repoussait les systèmes 
sceptiques devait également proscrire le sensua- 
lisme qui, dans la généalogie des systèmes, est le 
père du scepticisme; et c’est là ce qui explique le 
silence presque absolu de cette savante mais exclu- 
sive école , et le défaut de renseignements qu’on y 
déplore sur des personnages aussi intéressants à tous 
égards que Démocrite et Épicure dans l’école sen- 
sualiste, et Énésidème dans l’école sceptique. Et 
même, en se renfermant dans les limites des sys- 
tèmes idéalistes, l’éclectisme alexandrin n’emprunta 
guère à Aristote que la forme ; de sorte qu’en der- 
nière analyse, pour le fond des idées, il se trouva à- 
peu-près réduit au platonisme; de là le surnom de 
néoplatonisme qui lui a été donné justement. Or, 
une fois engagé dans une route exclusive, on ne s’y 
arrête plus. L’idéalisme de Platon inclinait déjà au 
mysticisme ; l'esprit du temps y précipita le néopla- 
tonisme. En effet le mysticisme est le second carac- 
tère de l’école d'Alexandrie; c'est la même son 
trait le plus original, et ce qui lui donne une place 
ἃ part dans l’histoire de la philosophie comme dans 
celle de l'humanité. Cemysticisme, sincère et grand, 
parce qu’il était le fruit véritable et nécessaire de 
l'époque où il parut, se soutint assez longtemps par 
la puissance des mêmes, causes qui l'avaient pro- 
duit ; il brille de tout l’éclat qu’il comporte et at- . 
teint son entier développement, du 11° au 1v° siècle, 
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de Plotin à Proclus. Mais peu à peu il s’affaiblit et 
s'épuise comme la civilisation antique, et vers le 
temps d’Olympiodore ce n’est plus guëre qu'une 
tradition sans force et sans vie. La pensée s’y traîne 
dans les lieux communs d’un idéalisme impuissant 
et d’ane érudition empruntée. Le style, qui suit 
toujours la pensée, a perdu tout coloris ; déja même 
la correction l’abandonne. C’est l'antiquité ἃ son 
lit de mort, flétrie et déjà décomposée. Ce n’est plus 
seulement la philosophie, c'est le commentaire lui- 
même qui expire; car après Olympiodore 11 ΗὟ ἃ 
plus de commentateurs, au moins de Platon. Il faut 
donc s'attendre à ne trouver ici qu’un monument 
d’une époque de décadence. Le lecteur ainsi pré- 
venu, nous allons tirer des deux cent trois para- 
graphes que nous examinons, sans y mélér presque 
aucune observation, les passages philosophiques les 
moins dépourvus d'intérêt en eux-mêmes et les plus 
caractéristiques du système et du temps auxquels 
ils appartiennent. 

Sur la question du suicide, Olympiodore repro- 
duit l'argument de Platon, savoir, qu'il y a une di- 
vine providence , envers laquelle nous sommes res- 
ponsables de toutes nos actions; ce que Platon 
exprime en ces termes : « Que les dieux prennent 
« soin de nous et que nous leur appartenons. » Or, 
.si nous leur appartenons, ils peuvent punir toute 
infraction faite à leurs lois. Mais il est à craindre 
qu'ici on ne transporte à la divinité des idées et des 


sentiments empruntés à la nature humaine. « Il 


SUR LR PHÉDON. 549 


« faut concevoir dans les dieux , dit Olympiodore, 
« la colère et la vengeance tout autrement que dans 
« l'humanité. Leur colère signifie qu’ils retirent 
« leur lumière; et leur vengeance est une seconde 
« providence qui s'exerce par le châtiment à l’épard 
« de l’âme qui ἃ déserté leurs lois (4): —S’il y à 
« punition du suicide, il faut que l’âme subsiste 
« quelque part séparée du corps (2). — Si le suicide 
« est une infraction à la volonté divine, 1 s'ensuit 
« que l’âme est libre; car son acte lui appartiént. 
« Et encore, si les dieux nous punissent, nous 
« sommes libres; car l'être livré ἃ une nécessité 
« extérieure n'est pas responsable (3). » 

Voici, ce nous semble, de nobles et profondes 
pensées sur la liberté et la nécessité, le bien et la 
providence, et les divers degrés de connaissance et 
d'intelligence : « Plus notre liberté obéit aux dieux, 
« plus elle étend son empire; plus elle s'éloigne des 
« dieux et s’isole en elle-même, plus elle fait de 
« pas vers l’asservissement à un principe étranger, 

(1) Ici le grec d'Olympiodore n’est pas dépourvu d'élégance : 
Ἢ δὲ ἀγανάκτησις ἐπ᾿ αὐτῶν καὶ ἢ τιμωρία ἀλλοῖον νοείσθω τρόπον᾽ 
3 μὲν ἀναστολὴ οὖσα τοῦ οἰκείου φωτὸς, ἢ δὲ τιμωρία δευτέρα 
πρόνοια περὶ τὴν ἀποφοιτήσασαν Ψυχὴν κολαστική τις. 

Ω) Καὶ διὰ τοῦτο χωριστικὴ ἢ Ψυχη. 

(3) VOrs εἰ παρὰ γνῶ βέὴν θεῶν ἐξάγομεεν. αὐτοκίνητος ἔστιν 
ἡμεῶν ἡ ψυχῆ" οἰκεία γὰρ ὁρμή. Καὶ εἰ τιμεωροῦνταε ἡμᾶς. αὐ- 
τοπίνητοί ἐσμεν" ἑτέρωθεν γὰρ ἀναγκαφομένων ἐστὶν ἡ ἐπιτίμησις. 
Avant ἐστίν, il faut évidemment rétablir οὐκ. qui manque dans 
nos quatre manuscrits. 
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« comme s'étant écartée de l’étre essentiellement 
« libre et se rapprochant de l’étre essentiellement 
« dépendant (1). » 

« La plus grande nécessité est celle du bien ; car 
« nul ne peut méconnaitre l'obligation qu'il nous 
« impose. » 

« La providence est inhérente à la divinité; car 
« le bien est l’essence divine, et la providence est 
« le bien en action (2). » 

« Il ne faut pas se laisser troubler par cette ques- 
« tion : qui vaut mieux de la science ou de la vertu ? 
« car l’une sans l’autre est imparfaite. 

« L’âme n'est pas corps, car elle méprise le 
« corps; elle n’en vient pas, car elle lui résiste. 

« Le corps est de la même essence que l’igno- 
« rance (3); car la connaissance unit, et le corps 


(4) Ὅτι τὸ αὐτεξούσιον ἡμῶν» ὅσον μᾶλλον δουλεύει τοῖς θεοῖς, 
τοσούτῳ μᾶλλον ἐνεξουσιώζει πλείοσιν" ὅσον δὲ ἐκείνων ἀφίσταται 
πρὸς ἑαυτὸ, τοσούτῳ μείζονος «.... (les quatre manuscrits ont ici 
une petite lacune que l’on peut remplir par ἀπέρχεται ou un 
verbe semblable.) πρὸς τὴν ὄντως ἑτεροκίνητον δουλείαν, ἅτε 
τοῦ μεὲν κυρίως αὐτεξουσίου ἀφιστάμενον, τῷ δὲ κυρέως ὑπεξουσίν 
πλησιάζον, 

(9) Ὅτι πάντα μὲν προνοεῖ τῶν δευτέρων. κατά φύσιν, ἐλλ᾽ οἱ 
θεοὶ πρὸ πάντων καὶ καθ᾿ ὕπαρξι»" ἀγαθότης γὰρ ἕκαστος" ἡ δὲ 
πρόνοια τῆς ἀγαθότητός ἐστιν ἐνέργεια. 

(3) Ὅτι τὸ μὲν σῶμα ἀγνοίᾳ ouvovniwTa συνῳγωγὸς γὰρ ἡ 
γνῶσις " τὸ δὲ πάντη μεμέρισται, ὁ δὲ νοῦς αὐτόγνωσις. ὅτι κατ᾽ 
οὐσίαν ἀμοέριστος τῶν τε ἐν μέσῳ, ἡ μὲν αἴσθησις σκοτεινοτώτη 
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γνῶσις. ἐπειδὴ οὐκ ἄνευ τοῦ Duaes αὐγνοοῦντος " ἢ δὲ Ψυχὴ 2 
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« n’est que division. L'intelligence est la connais- 
« sance par excellence , parce que l'intelligence est 
« essentiellement indivisible. Entre ces deux extré- 
« mités la sensibilité est le degré le plus obscur de 
« la connaissance, puisqu'elle s'exerce seulement 
« au moyen de ce qui est ignorant par sa nature. La 
« raison est plus lumineuse et elle se connaît elle- 
« même, parce qu'elle est plus indivisée. L’imagi- 
« nation tient en quelque sorte le milieu; c’est l’in- 
« telligence soumise à la passion et à la division. La 
« sensation, dit Aristote, ne pouvant atteindre Îles 
« objets supérieurs, retombe et s’abaisse -vers les . 
« inférieurs ; il en est tout le contraire de la science; 


λογικὴ φανοτέρα καὶ ἑαυτῆς γνωστικῆ, ὅτι μᾶλλον ἀμέριστος "ἡ δὲ 
φαντασία μέση πως" διὸ καὶ νοῦς ἐστι παθητὸς καὶ μεριστὸς, Ὅτι 
τὴν «αἴσθησίν φησιν ᾿Αριστοτέλης ἀποκάρνειν πρὸς τὰ ἐλώττω τῶν 
αἰσθητῶν ἀπὸ τῶν μειζόνων μεταστραφεῖσαν, τὴν δὲ ἐπιστήβην 
τοὐναντίον καὶ τὰ ἐλώττω γιγνώσκειν ἀπὸ τῶν μειζόνων" αἰτιῶται 
δὲ τοῦ μὲν τὸ διὰ σώματος ἐνεργεῖν» τοῦ δὲ τὸ ἄνευ σώματος. Ὅτι 
οἱ μὲν τάς αἰσθήσεις ἀκριδεῖς εἶναε φασι πρὸς ἀληθειαν, οἱ δὲ ὠτι- 
μάζουσιν ὡς οὐκ ἀληθεῖς" οὗτοι μὲν Παρμενίδης. ᾿Εμπεδοκλῆς», 
᾿Αναξανγόρας , ἐκεῖνοι δὲ Πρωταγόρας, ᾿Επίκουρος" 0 δὲ Πλάτων 
ἀμφότερα δοκεῖ λέγειν" αἴτιον δὲ ὅτι πολλοὺς εἶναι τίθεται 
Babuous τῆς ἀληθείας. ἑκατέρας μὲν τῆς τῶν γνωστῶν, καὶ τῆς τῶν 
γνωσεών, κατὰ τὴν ἐν Πολιτείᾳ γραμμὴν διηρηρεένην. Πῶς ατυχῆ 
τὴν αἴσθησιν τῆς ἀληθείας φησὶν ὁ Πλώτων, ἢ ὡς μετὰ παϑους 
ἐνεργοῦσαν: τὸ γὰρ πάθος οὐ γνῶσις" ἐνέργεια γάρ ἡ γνῶσις. Ei 
μὴ ἀκριξὴς καὶ αἴσθησις, πῶς ᾿ἀρχὴ γίνεταε τῆς ἀποδείξεως; ave 
μιμνήσκει μὲν ἡ αἰσθηςις, ἡ Ψυχὴ δὲ προδώλλετοι τὰς ἀρχάς... 
Cod. reg. 1823, fol. 35 recto. ες | 
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« elle connait l’inférieur par le supérieur ; et Aris- 
« tote en donne cette raison, que l’une s'exerce par 
« le corps et l’autre sans le corps. Les uns, comme 
« Protagoras et Épicure, attribuent la certitude aux 
« sensations; les autres, Parménide, Empédocle, 
« Anaxagoras, leur refusent toute vérité; Platon 
« semble adopter les deux opinions, parce qu'il 
« admet plusieurs degrés de vérité, et qu'il consi-. 
« dère la vérité et par rapport aux objets de la 
« connaissance et par rapport à la connaissance elle- 
« même , selon la distinction établie dans la Répu- 
« blique. Mais, comment, dit-il, les sens n’attei- 
« gnent-ils point la vérité? est-ce parce que la 
« sensibilité est passive ? car la passion n’est pas 
« connaissance ; la connaissance est action. D’autre 
« part si la sensation manque de certitude, com- 
« ment peut-elle devenir principe dé connaissance ? 
« La sensation excite la réminiscence, et c’est l’âme 
« qui suggère les principes. 

« Le raisonnement (1) est l’mtelligence déduc- 
« tive; or, sous ce rapport il est inférieur à l’intel- 
« ligence pure ; mais en tant qu’intelligence, il est 
« supérieur à la sensibilité et à l'imagination. Il est 


(1) Os ὁ λογισμὸς νοῦς ἐστι δηεξοδικὸς, ταύτη μὲν τοῦ νοῦ 
ὠπολιιπόβεενος, ἥ δὲ νοῦς τῆς αἰσθήσεως τε καὶ φαντασίας ὑπερέχων" 
καί ἐστι Ψυχῆς ἐνέργεια λογικῆς" διὸ πρὸς μὲν τὸν νοῦν ἀνατεινόβεενος 
ἐπιλαμπρυνέτο τῷ φωτὶ τῆς νοερῶς ἀληϑείας. εἰς δὲ τὴν ἄλογον 
γνῶσιν κατατεινόμενος τῷ σκότῳ ἱἐπιθολοῦται τοῦ συμφύτου τοῖς 
αἰσθήσεσι ψεύδους. 
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« la raison en action ; d’un côté 1] aspire à l’intel- 
« ligence et réfléchit la lumière de la vérité mtelli- 
« gible; de l’autre il s’abaisse vers la connaissance 
« déraisonnable et s’obscurcit des ténèbres de l’er- 
« reur, inséparable de la sensibilité. 

« Le raisonnement (4) ne tient point du corps, 
« dont la nature est de tout ignorer; au contraire, 
« la sensation tient au corps. Le raisonnement vise 
«ἃ la connaissance des causes; mais il n’appar- 
«tient pas même à la sensation de les chercher. 
« L'un est à la suite de l'être, l’autre est la messa- 
« gère des passions; celui-ci est de l’âme à l'âme 
ὶς elle-même ; celle-là est de l’âme aux choses étran- 
« gères. Aussi la connaissance y est-elle interrom- 
« pue par la division, 

« La connaissance (2) est la beauté de l'âme, à 
« cause de son évidence et de son charme. Plus 
« elle se dégage de la matière et par conséquent de 
« l'ignorance, plus elle est belle, et sa beauté su- 
« prême est de se confondre avec la lumière intel- 
« ligible. » 


(1) Ors ὁ μὲν λογισμὸς καθαρὸς ἐστι τοῦ φύσει πάντα ἀγνοοῦντος 
σώματος, ἡ δὲ αἴσθησις τούτῳ συμερειγής" καὶ ὁ μὲν αἰτίας ἐπηήθδολος, 
ἡ δὲ οὐ πέφυκε τὴν αἰτίαν ἐπιζητεῖν. Καὶ ὁ μὲν οὐσίας ἐστὶ συναι- 
ρέτης, ἡ δὲ παθῶν ἄγγελος" καὶ ὁ μὲν αὐτῆς πρὸς ἑαυτὴν τῆς 
Ψυχῆς, καὶ δὲ αὐτῆς πρὸς ἄλλα" διόπερ ἡ γνῶσις τῇ ἑτερότητι καὶ τῷ 
διασπασμᾶ διακόπτεται. 

(2) Ὅτε κάλλος ἐστὶ τῆς Ψυχῆς ἡ γνῶσις διὰ τὸ ἐκφανὲς καὶ 
ἐράσμιον ἡὶ δὲ καθαρὰ τοῦ αἴσχους τῆς ὕλης καὶ τῆς «γνοίας ἔτι 
μειφόνως καλὴν καλλίστη δὲ ἡ τῷ νοερῷ φωτὶ συγκεκρει μείνη. 


524 OLYMPIODORE , 

« Si l'intelligence (4) a plus de certitude que la 
« sensibilité, les choses intelligibles sont plus cer- 
« taines que les choses sensibles ; et si la vérité doit 
« être avant son image, il faut que l'immatériel 
« soit avant le matériel. Si ce qui est parfait est 
« avant ce qui ne l’est pas, comment l’intelligible 
« ne serait-il pas avant le sensible ? » 

À cette théorie des facultés où le plus haut degré 
de l'intelligence est la confusion de l'intelligence 
avec l’objet intelligible dans la recherche de l'ab- 
solue unité, correspond une classification analogue 
des vertus, qui donne une idée parfaitement exacte 
de la morale mystique de l’école d'Alexandrie, 
et de la supériorité que l'esprit général de cette 
époque accordait aux facultés contemplatives et 
aux vertus, appelées depuis monacales, sur les 
facultés actives et les vertus pratiques. 


« Première classe de vertus : vertus physiques 
« (gvaixai) , communes aux hommes et aux ani- 
« maux (comme la force, la sobriété, la douceur, 
« l'intelligence, etc.), en tant que ces qualités sont 
« naturelles et viennent du tempérament (2). » 


(1)'Or: εἴ ἐστι γνῶσις ἀκριδιστέρα τῆς αἰσθήσεως, εἰν ὧν καὶ 
V , "= 3 CN \ 3 “ \ » = 3 [οι 
γνωστά ἀληθεστερα τῶν αἰσθητῶν᾽ καὶ εἰ δὲ τὰ ἀληθῆ «πρὸ τῶν 
εἰδώλων εἶναι, δεῖ πρὸ τῶν ἐνύλων εἶναι τὰ ἀῦλα" καὶ εἰ τὰ τέλεια 
πρὸ τῶν ἀτελῶν ὑφίσταται, πῶς οὐκ ὧν εἴη τὰ νοητὰ πρὸ τῶν 
«αἰσθητῶν; 
(3) Ὅτι πρῶτωι τῶν ἀρετῶν αἱ φυσικαὶ» κοιναὶ πρὸς τὰ θηρία, 
συμπεφυρμέναι ταῖς κροίσεσιν.... Cod, reg. 1823, fol. 39 recto. 
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« Seconde classe de vertus : vertus morales 
« (ϑικαὶ), fruit de l'habitude et d’une saine di- 
« rection de l'opinion, vertus d'enfants bien élevés 
« dont certains animaux sont susceptibles, et qui 
« naissent d'un accord facile de la partie raisou- 
« nable et de la partie irraisonnable de notre na- 
« ture (4). » | 

« Troisième classe de vertus : vertus politiques 
« (πολιτικαί ), qui ne dépendént que de la raison, 
« puisqu'elles supposent la science; niais de la 
« raison en tant quelle perfectionne les instru- 
« ments qui la mettent en rapport avec le monde, 
« la faculté de connaître par la sagesse, l’irascibilité 
« par le courage, la concupiscence par la tempé- 
« rance, et toutes en général par la justice (2). » 

« Quatrième classe de vertus : les vertus purift- 
« catrices (xaSaprixai); produites par la raison qui: 
« se sépare de tout le reste, et se retire en elle-même 
« et’ suspend toute action extérieure; vertus qui 
« dégagent l'âme des liens du monde visible (3). » 

« Cinquième classe : les vertus contemplatives 


(4) “Ὅτι αἱ ἥθικαὶ ὑπὲρ ταύτας.» εἐθισρῶ καὶ ορθοδοξια τινὶ 
ἐγγιγνόμεναι» παίδων οὖσαι ἀρεταὶ ἀγομένων εὖ, καὶ τῶν ϑηρίων 
ἐνίοις ὑπάρχουσα 5.... εἰσὶ δὲ ὁμεοῦ λόγου τε καὶ «λογίας. 

(2) Ὅτι τρίται ὑπὲρ ταύτας αἱ πολιτικαὶ βεόνον οὖσαι τοῦ λόγου' 
ἐπιστημονικαὶ γάρ + ἀλλὼ λόγου κοσμοῦντος τὴν ὠλογίαν ὡς ὄργανον 
ἑ ὃ, διὰ μὲ d ) cor, διὰ δὲ ἀνδρείας τὸ 
ἑαυτοῦ, δια μὲν Φρονησεῶὼς τὸ γνώστικον» ϑείας 
θυμοειδὲς, τὸ δὲ ἐπιθυμητικὸν σωφροσυνη, πάντα δὲ δικαιοσυνη, 

07] « \ , € 4 ᾿ ᾽ d Cd + | \ 

(3)"Ors ὑπερ ταυτας ai καθαρτίκαὶ τοῦ λόγου βέόνου our, ww 
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“do τῶν ἄλλων ἀναχωροῦντας εἰς EMUTOY,.... καὶ τάς δι᾽ ὀργάνων 
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 (Sewpnrixai), dans lesquelles l'âme, au lieu de 
« se retirer sur elle-même, renonce à soi et tend 
« à se rapprocher de ce qui ui est supérieur, non 
« pas seulement par la connaissance, mais aussi 
« par Ja volonté. L’âme aspire alors en quelque 
« sorte à devenir intelligence. Or, l’intelligence 
« suppose à-la-fois connaissance et volonté. Ces 
« vertus sont opposées aux vertus politiques : 
« celles-ci agissent selon la raison sur la nature in- 
« férieure ; celles-la s'élèvent jusqu'au monde supé- 
« rieur (4). » 

« Sixième classe de vertus : les vertus erem- 
« plaires (παραδειγματικαι). foi l’âme ne contem- 
« ple plus l'intelligence comme dans les vertus 
« précédentes ; car la contemplation suppose dis- 
« tance, intervalle: mais l’âme est alors l’intelli- 
« gence elle-même, à laquelle elle participe. Or, 
« l'intelligence est l’exemplaire de toutes choses; 
«et c’est pour cela que ces vertus sont appelées 
« exemplaires (2). » 


ἐνεργείας ἀναστέλλοντος.» ὠναλύουσοι τὴν Ψυχὴν ἀπὸ τῶν δεσμῶν 
τῆς γενέσεως. 

(4) Ὅει πρὸ τούτων αἱ ϑιωρητικαὶ» τῆς Ψυχῆς ἤϑη | καθ᾽ ἑαντὴν 
ἀφιείσης. μᾶλλον δὲ τοῖς πρὸ αὐτῆς ἑαυτὴν προσαγούσης, ον 
γνωστικῶς... ἀλλὰ καὶ ὀρεκτικῶρ᾽ οἷον yep νοῦς ἀντὶ ψυχῆς ἐπείγεται 
γινέσθαι, ὃ δὲ νοῦς ἅμα τὸ ἀμφότερον, ἀντίστροφοι αὕται ταῖς 
πολιτικαῖε, ὡς ἐκεῖναι περὶ τὰ χείρω κατὰ λόγον ἐνεργοῦσαι. αὗται 
περὶ τὼ κρείττω κατὰ νοῦν, 

(9) Ὅτι παραϑδειγματικαὶ, ἀρεταὶ αἱ μηκέτι θεωρούσης τὸν ν 
τῆς ψυχῆς τὸ γὰρ θεωρεῖν σὶν ἀποστάσει γίνεται, ἀλλ᾽ ἤδη στάσι 
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« Au-dessus de toutes ces vertus, dont le carac- 
« tère commun est d'appartenir à l'intelligence, 
« lamblique place les vertus qu’il appelle hidra- 
” « tiques ( ἱερατικαὶ), lesquelles naissent de la nature 
« divine de l’âme. » 

Olympiodore prétend que le but de Platon est 
de distinguer absolument les vertus qui purifient 
l’âme de toutes les vertus inférieures, non-seule- 
ment des fausses vertus, mais des demi-vertus, 
telles que celles de la première et de la deuxième 
classe et même de la troisième, à savoir les vertus 
politiques. Il est évident qu'ici le commentateur 
alexandrin détourne la morale de Platon vers un 
mysticisme outré, et qu'il l’expose alors à toutes 
les objections des péripatéticiens, qui demandaient 
comment le contemplatif pouvait avoir besoin de 
la force, de la justice, de la tempérance, vertus 
bonnes seulement à soutenir les combats de la 
sensibilité, au-dessus desquelles le contemplatif 
est placé comme les dieux. Au lieu de la réponse 
embarrassée qu'Olympiodore fait à ces objections, 
nous aimons mieux rapporter la définition sui- 
vante qu'il donne des quatre vertus morales : « Le 
« caractère propre de la force est de ne point se 
« laisser entraîner aux séductions des choses infé- 
« rieures; celui de la tempérance consiste à s’en 
« éloigner; celui de la justice est proprement l’é- 
« nergie en rapport de conformité avec ce qui est; 
ἐν τῷ νοῦν εἶναι κατὰ μέθεξιν, ds ἐστι παρώδειγμα πάντων" διο καὶ 


avr παράδειγματικαί͵ Cod. reg: 18923, fol. 39 verso. 
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« et à la prudence appartient le discernement du 
« bien et du mal. » 

La division suivante des éléments de l'âme est ἃ- 
peu-près la division moderne des facultés en sen- 
sibilité, volonté, raison. .« Dieu 4 formé l'âme 
« de trois éléments ; par l’un elle tend vers les ob- 
« jets inférieurs, par l’autre elle est portée à se 
« replier sur elle-même , par le troisième elle peut 
« s'élever ἃ son auteur. » 

Les maximes suivantes sortent si naturellement 
du texte même de Platon, qu'elles se rencontrent 
déjà dans le premier commentaire : «Il y ἃ de 
« prétendues vertus dénaturées par le mélange des 
« vices contraires ; celles-la Platon les appelle ser- 
« viles, comme étant sans valeur et pouvant se 
« trouver chez les esclaves. Aussi nous ne les ad- 
« mettrons pas dans le chœur des vertus. 

« La vertu n’est point l'échange, mais la défaite 
« des passions ; et si c’est un échange, ce n’est pas 
« celui des passions entre elles, des plus grandes 
« pour les faibles; ni, comme le disent les Épi- 
« curiens , des passions immodérées pour les pas- 
« sions modérées ; ni, comme le veulent les Stoi- 
« ciens, des plaisirs contraires à la nature pour les 
« plaisirs conformes à la nature, mais bien un 
« échange de toutes les passions pour la sagesse. 
« C'est ἃ l'acquisition de la sagesse que nous devons 
« les immoler toutes ; c'est elle qui est leur juge, et 
« qui, n’appartenant qu’à la raison, est naturelle- 
« ment faite pour commander. | 
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Les passages que nous allons transcrire se rap- 


portent plus directement. à la question de l'ime 
mortalité : ἘΝ 


à 
“Ἂς 


ἰς Socrate comprend däns une seule et même 
notion la vie pure et la vie immortelle ; car ces 
deux idées rentrent l’une däns l’autre. Pour pou- 
voir se séparer de la sensibilité, il faut bien que 
l’âme en soit originairement distincte : autre- 
ment cette séparation serait un mal et non un 
bien. De plus, lorsque l’âme se perfectionne 
quant à son action, elle se fortifie même quant 
a l’essence, En se repliant sur elle-même, elle se 
substantifie en quelque manière (ἐπιστρέφεται πρὸς 
ἑαυτὴν οὐσιῶσα éaurnr) : de sorte qu'étant mai- 
tresse de son existence, elle ne saurait être dé- 
truite que par elle-même; et naturellement il 
n’est point d'espèces qui se détruisent elles: 
mêmes ; seulement elles peuvent s’assimiler aux 
espèces inférieures et se corrompre quant à leur 
action. C’est ainsi que Socrate a réuni deux vé- 
rités; Cébès les divise et demande qu’on lui 
démontre encore l’immortalité de l’âme, regar- 
dant l'hypothèse de la vie pure comme une simple 
préparation à cette démonstration. — D'ailleurs 
l'existence de la vie pure, c'est-a-dire dégagée 
de l'esclavage des’ sens, n’est pas une hypo- 
thèse, comme le pense Cébès, mais une vérité 
fondée sur l'essence même de l’âme; en effet si 
l’âme aspire à se séparer du corps et si elle s’en 
sépare réellement, c'est qu'elle tend à une exi- 
34 
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« stence indépendante ( εἶναι χωρίς); et c'est Là 
« l'explication du désir; autrement le désir de 
« l'âme serait vain, et rien ne peut l'être. Car 
« quelle est la fin du désir ? le désirable, c'est-à-dire 
« le bien. Or, si le désir de l’âme était vain, le 
« bien serait donc impossible, partant inutile, 
« c’est-à-dire qu’ilne serait pas le bien. On ἃ vu dans 
« le Gorgias que la puissance appartient au bien, 
« et que la faiblesse est essentielle au mal; donc 
« tout bien est possible par sa nature ; donc tout 
« désir a une fin possible, puisqu'il tend au bien. 
« Or, si le bien même apparent est possible, que 
« faut-il penser du bien véritable ? ne doit-on pas 
« croire qu’il a le plus de réalité (4)? » 

Quoique nous devions rencontrer plus bas une 
discussion spéciale sur les contraires, il y a déjà 
ici, sur ce passage important du Phédon, plusieurs 
pages qui renferment des raisonnements d’une ex- 
trême subtilité, à-peu-près du même genre que 
ceux dont nous avons donné une idée dans notre 
analyse du premier commentaire. Nous ne les re- 
produirons point , et nous nous contenterons d’en 
tirer ce qui peut jeter quelque lumière sur cette 
thèse si controversée dans l'antiquité, que les con- 
traires naissent des contraires. Au premier abord, 
elle paraît absurde, le contraire excluant, ce sem- 
ble, le contraire ; mais Olympiodore distingue deux 


(1) Rs ἐν τῷ Γοργίᾳ δέδεικται, semble indiquer qu'Olym- 
piodore avait expliqué le Gorgias avant le Phédon. 
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sortes de contraires : les contraires absolus ( ὡπλῶς 
χαὶ χυρίως ἀντικείμενα ) δὲ les contraires relatifs (τὰ 
πρός τι ); et, selon lui, Platon parle de ces der- 
niers. Îl distingue encore les contraires en deux 
classes, τὰ ἔμμεσα χαὲ τὼ ἄμεσα; c'esta-dire les con: 
traires qui admettent entre eux un état intermé- 
diaire, et les contraires qui n’en admettent pas. Or, 
Platon déclare dans le Parménide qu’il n’y a point, 
en fait de grandeur , de contraires sans intermé- 
diaire, οὐκ ἔστι κατὰ πλάτος ἄμεσα ἐναντία. ] ne s'agit 
dans le Phédon que des contraires admettant un 
passage de l’un à l’autre, ainsi que des contraires 

relatifs. En outre, selon la distinction précise de 
᾿ Platon, les contraires qui ont une existence visible 
naissent seuls les uns des autres. 
« Si l'âme survit à sa séparation d’avec le corps, 
« pourquoi le corps ne revit-il pas séparément 
« aussi bien que l’âme ? c’est que, le corps étant 
« composé d'éléments, ces éléments une fois dis- 
« sous ne peuvent plus se rassembler pour compo: 
« ser un tout, identique à celui qu'ils ont formé. 
« L'âme étant plus forte que le corps, il lui appar- 
« tient de poursuivre seule le cercle de l’existence, 
« Le même argument s'applique en sens contraire 
taux animaux ; leurs âmes subsistent, si elles peu- . 
« vent se séparer du corps ; mais elles ne le peu- 
«vent, parce qu'elles sont en lui comme en leur 
« substance, et alors le corps, qui est supérieur en 
«force, peut seul subsister comme corps et être 
« animé de nouveau ; et si le corps lui-même est 
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« détruit, le cercle de l’existence s'accomplit alors 
« au profit de l’espèce et non de l'individu. 

« Tous les raisonnements de Platon dans le 
« Phédon s'appuient sur trois axiomes : I, Toute 
« chose accomplit un cercle, à l’imitation de lin- 
« telligence ; IT, l’âme est plus forte que le corps ; 
« IL, tout être aspire au bien et veut durer tou- 
« jours, soit selon le nombre ( κατ᾽ ἀριθμόν; expres- 
« sion pythagoricienne pour marquer l'individu )," 
« soit selon l’espèce (κατ᾽ sidos ), soit de l’une et 
« de l’autre manière. Ainsi trois principes : l’intel- 
« ligence, la force, le bien. — Enfin les résultats 
« des raisonnements de Platon ‘sont : 1°. toute âme 
« existe toujours là-haut et ici-bas ; elle descend 
« et elle remonte ; 2°. si à cette vérité, que l’âme 
« peutse séparer du corps, on ajoute celle-ci, qu’elle 
« est incorporelle, il s'ensuit qu’elle est immor- 
« telle ; car elle ne peut périr comme corporelle, 
« puisqu'elle ne l’est pas, ni comme incorporelle, 
« puisque à ce titre elle a une existence indépen- 
« dante (4). » 


() Ὅτι ὥρμηται ὁ λόγος ἀπὸ τριῶν ἀξιωμώτων" πρῶτον μὲν τοῦ 
Tara κυκλίζεσθαε μειμούμενα τὸν γοῦν. δεύτερον δὲ τοῦ ἰσχυροτέραν 
εἶναε τὴν Ψυχὴν, τρίτον δὲ τοῦ πάντα ἰφίεσθαε τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ 

, CE / Ἂ 9. 9 νὰ + δ \ 
βουλεσθαε ἀεὶ διαροένειν ἡ κατ᾽ ἀριθρόν ἡ κατὰ εἶδος ἡ τινα peixror 
τρόπον, ὥστε καὶ ἀπὸ τῶν ἀρχικῶν ὑποστάσεων, νοῦ.» ϑυνάμεος, 
» » y y “». ἀν \ = ΠΕ \ \ 
ἀγαθοῦ.... Ὅτι ἐπεέται τῷ λογω ἐν mer, τὸ πῶσαν ἀεὶ Ψυχὴν ποτε 
μὲν ἄγω μένειν. ποτὲ δὲ κώτω, x καθόδους ἀποδὶδόναε x ἀνόδους" 
ἕτερον δὲ εἰ προστεθείη, τὸ ἀσωμάτον sir πρὸς τῷ χωριστῶ τὴν 
Ψυχὴν, ἀθάνατον εἶναι ἄν" οὔτε γὰρ ὡς σωματικὴ φθαρείη ὧν, εἴπερ 


» , ἃ e ΤΣ / 4 . 
ἀσωματος OUTE ὡς ἀσωρέα τος. εἴπερ χωριστή. Fol. 46 recto. 
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Cependant on peut soutenir que le passage des 
contraires, même ainsi entendu et développé, ne 
prouve pas absolument l’immortalité de l’âme ; en 
effet, pour qu'il eût cette force ,'il faudrait que la 
“production et reproduction füt perpétuelle ( οὔσης 
“ἀεὶ τῆς γενέσεως ), ce qui n’a pas été prouvé. Mais 
si l'argument des contraires ne démontre pas que 
l’âme soit immortelle, il prouve du moins qu’elle 
n’a point une existence accidentelle, c’est-à-dire, 
‘comme Olympiodore l’a fait voir dans son premier 
commentaire, que l’âme a en elle une puissance 
qui peut résister à plusieurs naissances et à plusieurs 
morts. Son immortalité intrinsèque dérive d’au- 
tres arguments dont quelques-uns ont été donnés 
dans le premier commentaire et reparaîtront for- 
tifiés dans d’autres parties de celui-ci. 


Mythologie. 


Le principe avoué du système mythologique des 
ÂAlexandrins est le symbolisme. Or, le symbolisme 
repose sur cette supposition, que dans toute 
croyance religieuse il y a deux sens, l’un matériel 
et apparent, l’autre supérieur et caché, qui est le 
vrai. Ce double sens de toute croyance religieuse 
est le fondement du système d'interprétation phy- 
sique des loniens et des Stoïciens, qui fait des divi- 
nités populaires ‘autant de symboles des phéno- 
mènes de la nature, et du système d’interprétation 
historique d'Évhémère, qui concevait ces mêmes 
divinités comme des symboles d’êtres humains di- 


534 OLYMPIODORE , 


vinisés. Et il est évident en effet que la plupart des 
divinités antiques sont explicables par la nature et 
par l’histoite. Mais plus d’une divinité échappe à 
ces deux modes d'interprétation, On ne voit pas, 
par exemple, de quel phéaomène naturel la Pallas 
athénienne est la représentation, ou à quel fait his- 
torique elle se rapporte. En supposant donc que 
cette divinité ne puisse être légitimement expliquée 
ni dans le système d’Évhémère, ni dans celui de 
l'interprétation physique, il reste où à chercher une 
autre explication, ou à déclarer que e’est ici une 
fable sans aucun sens, ce qui est absolument inad- 
missible, à mains d'admettre aussi que les Athéniens 
fussent des imbéciles. Or, l’explieation cherehée se 
présente d'elle-même, si l’on songe qu'il y a encore 
d’autres objets offerts à l’admiration et au culte dès 
hommes, que les phénomènes de la nature et les 
héros. Il y a telle qualité, telle vertu de l’âme, qui, 
considérée abstractivement et en elle-même, paraît 
si utile et si admirable qu’on la rapporte à une ori- 
gine divine, qu'on la divinise; et la sagesse est de 
ce nombre. De là peut-être la Pallas athénienne. 
Ge symbolisme moral et métaphysique ἃ 88 vérité 
comme le symbolisme physique et historique, et, 
réuni aux deux autres , il forme avec eux un sys- 
tème complet d'interprétation mythologique. Les 
Alexandrins avaient fait, et avec raison, de la reli- 
gion de leur temps ainsi interprétée, une partie 
essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie, 
que peuvent faire les philosophes vis-à-vis des cultes 


SUR LE PHÉDON. . 535 
établis ? Rien que trois choses : ou y eroire comme 
le peuple et s’en tenir au sens apparent, c’est-à-dire 
abdiquer la philosophie ; ou mépriser les croyances 
populaires comme un amas de superstitions stupides 
et sans aucun sens, ce qui est peut-être môins phi- 
losophique encore ; ou bien, sans y croire naïve- 
ment comme le peuple et sans les mépriser, essayer 
de s’en rendre compte. Qu'est-ce en effet que la 
philosophie, sinon la tentative de se rendre compte 
de toutes choses, soït des phénomènes et des lois 
de la nature, soit des phénomènes et des lois de 
l’humanité ? Au lieu donc de rejeter les croyances 
populaires, les Alexandrins essayérent de les expli- 
quer par les trois modes d'interprétation que nous 
avons signalés et surtout par Le dernier, le symbo- 
lisme moral et métaphysique. Par là ils idéalisaient 
en quelque sorte les cultes grossiers du paganieme, 
et donnaient un sens élevé et honnête à des croyances 
souvent en contradiction avec le sens commun et 
la morale naturelle. L'honneur, et en même temps 
le défaut de la haute philosophie avec ses générali- 
sations et ses abstractions, est de ne s'adresser qu'a 
une très-petite élite. Veut-elle parler à la foule et 
influer sur les masses ? elle n’a qu'une seule res- 
source : c’est d'emprünter le langage de la religion, 
et de faire du culte établi, en l’interprétant et en 
l’épurant, un moyen de propagation pour la vérité. 
C’est ce qu’entreprirent les Alexandrims. Mais pour 
cela il fallait souvent sacrifier la lettre à l'esprit, et 
faire violence au paganisme pour en tirer ou pour 
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lui imposer une signification philosophique. De à 
tant 'd’interprétations arbitraires et: d’un ridicule 
extrême, comme nous l'avons dit ailleurs, si on 
les considère sous le point de vue archéologique, 
mais qui ont une haute importance si on les consi- 
dère par rapport au dessein général des Alexan- 
drins et au but qu’ils se proposaient. Ce but était 
grand ; mais la route était périlleuse. Porphyre et 
Proclus y ont fait plus d’un faux pas. Qu'on juge 
ce qui a dà arriver à Olympiodore au vi‘ siècle ! 
Cependant, dans les subtilités des interprétations 
forcées dont ce commentaire abonde , luit encore 
de temps en temps un rayon du génie de la grande 
école métaphysique et morale qui s’éteint dans 
᾿ Olympiodore. C'est à cette lumière que nous allons 
parcourir les passages mythologiques qui se ren- 
contrent dans les deux cent ‘trois paragraphes dont 
nous nous sommes proposé de rendre compte. 
Bacchus, fils de Jupiter, mis en pièces par les 
Titans et rassemblé par Apollon, est une des fables 
les plus célèbres de la mythologie grecque. Le pre- 
mier commentaire en offre une explication très- 
arbitraire, il est vrai, mais dont l'intention mani- 
feste est de donner à cette fable un sens moral. Ce 
second commentaire reproduit cette même explica- 
tion, avec des développements nouveaux assez im- 
portants. Ce passage est trop mutilé et trop cor- 
rompu dans le texte ( ms. 1822, fol. 180 recto) pour 
que nous puissions le traduire ; il suffira d’un sim- 
ple extrait. — « Jupiter, selon Olympiodore, repré 
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-« sente le monde dans sa plus haute unité et dans 
‘« son principe. Bacchus, fils de Jupiter, est ce 
« même monde considéré dans sa réalité actuelle 
« et vivante, et par conséquent dans sa diversité. 
« En effet, le monde est un par rapport à son prin- 
-« cipe, il est multiple et divers dans sa manifesta- 
« tion; voila pourquoi il est dit que Bacchus est 
« indivisible sur le trône de Jupiter (1). » Jupiter 
préside donc aux dieux supérieurs, appelés Olym- 
piens, et Bacchus seulement aux Titans. « Bacchus 
« est àa-la-fois indivisible et divisé; indivisible dans 
‘«.son essence, divisé dans sa manifestation, comme 
« le tout qui réfléchit encore l'unité et qui pourtant . 
« n’est qu’un assemblage, une juxta-position de 
« parties. » — « Pourquoi les Titans conspirent- 
ils contre Bacchus ? Parce que les Titans sont les 
« puissances inférieures de ce monde, qui tendent 
« à le faire passer sans cesse à la plus grande divi- 
« sibilité des parties. » Les Titans sont punis par la 
répression de cette même tendance à diviser. « En 
« effet, tout châtiment a pour but et pour effet de 
« réprimer les habitudes et les actions vicieuses. » 
— « Les Titans sont sujets à trois sortes de châti- 
«ment : 4°. ils sont foudroyés ; 2°. ils sont enchai- 
« nés ; 3°. ils sont refoulés plus avant dans la terre. 
« Ce dernier châtiment détruit leur tendance à di- 
« viser , et fait servir leurs débris à la création des 
« hommes et des autres êtres. Les chaînes servent 


(1)'O Διόνυσος ἐν μὲν τῷ θρόνῳ τοῦ Διὸς ἀμεέριστὸφ, 


» 
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« aussi à réprimer cette même puissance pertur- 
« batrice, et la foudre les purifie en les rappelant 
« à l'unité (4). » 

« La vie titanique est le symbole de la vie dérai- 
« sonnable ; les Titans sont en nous le désir aveu- 
« gle d'indépendance et le goût insensé de n’ap- 
« partenir qu'a nous-mêmes et non pas aux êtres 
« supérieurs. Ainsi nous mettons en pièces Bacchus 
« qui est en nous-mêmes. Bacchus préside aussi à 
« l'existence par la régénération. Cette régénéra- 
« tion est figurée symboliquement par la délivrance 
« des Titans enchainés; Bacchus est l’auteur de 
« cette délivrance, c'est pourquoi on l'appelle Bac- 
« chus Hbérateur (2). » Et à cette occason Olym- 
piodore cite cinq vers d’un hymne d’Orphée à Bac- 
chus, vers qui nous sont connus seulement par ce 
passage de notre commentaire : 


« Les hommes enverront de précieuses hécatombes 

« Dans toutes les saisons de l’année ; ils célébreront des orgies 

« Pour obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres. 

« Poer toi, qai règnes sur eux, ta délivreras ceux que tu voudras 
« De La peine amère et des agitations sans fin (3). » 


(1) Κωθωρνικὴ ὀλίξουσα αὐτοὺς κανὰ μέθεξιν. Les quatre ma- 
nuscrits ont ὁλέξζοοσια, qui n’est pas grec. ‘OAigeurs ne ferait 
aucun sens ; je [15 4x/Coues, réunissant , rassemblant. 

(2) Καὶ ὁ Διόνυσος γενέσεως ἐστὶν ἔφορος κατὰ τὴν παλιγγενισίαν 


cesse Ὅτι ὁ Διόνυσος λύσεως ἐστὶν αἴτιος * δὲὸ À Λύσνοξ. 
Cod. Reg. 1823, fol. 30 recto. 
(3) ἄνθρωποι δὲ πελύεσσας ἑκατόμζας 


Πέμψουσιν πάσῃσιν ἐν ὥραις ἀμφιότῃσιν, 

γιά α᾽ ἐκτελέσουσι, λύσιν προγόνων ἀθεμίστων 
Μαιόμενοι" σὺ δὴ τοῖσιν ἔχων κράτος, οὖς x’ ἐθέλησθα 
Δύσεις ἔκ Te πόνων χαλεπῶν x, ἀπείρονος οἴστρου. 
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Dans la variété des rôles que la mythologie an 
cienne faisait jouer ἃ Bacchus, elle n'avait pas ou- 
blié celui du soleil. Olympiodore s’explique ainsi à 
cet égard : « Le soleil, comme Jupiter, est le roi des 
« dieux; comme Apollon, il secourt Jupiter dont 
« 1l est immédiatement voisin, et rassemble les par- 
« celles éparses de Bacchus; et on peut le considé- 
« rer comme Bacchus en tant que dispersé autour 
« du monde (1). » 

Olympiodore revient plusieurs fois à ce mythe de 
Bacchus et le développe par son rapport avec d’au- 
tres mythes. « Bacchus se répand dans toutes les 
« parties de l’univers qu’il anime. Mais Apollon, 
« dieu qui purifie, véritable sauveur de Bacchus, 
« réunissant les morceaux de ce dieu dispersé, 
« l’élève au-dessus de ce monde; et c’est pour cela 
« qu’il est célébré sous le nom de Dionysodote 
« (Δδιονυσοδότης) (2). L'âme qui descend dans le 
« monde, c'est Proserpine. Dans Bacchus, elle se 
« divise sous la loi du monde visible. Dans Promé- 
« thée et les Titans, elle revêt les liens du corps; 
« dans Hercule, elle croît en force et brise ses liens; 


(1) ...... Κάλλιον δὲ τὸν ἥλιον ὡς μὲν Δία βασιλέα ποιεῖν, 
ὡς δὲ Διόνυσον περὶ τὸν κόσμον διηρημένον, ὡς δὲ Απόλλωνα μέσοι 


‘ \ \ \ , "= \ s ’ 
συνάγονται μὲν τὴν Διονυσιακῆν διαίρεσιν. τῶ δὲ Ai παριστοί 


(2) 'Ο γὰρ Διόνυσος, .... εἰς τὸ πᾶν ἐμερίσθη" ὁ δὲ ᾿Απόλλων 
συναγεΐρει τε αὐτὸν x ἀνώγει» καθωρτικὸς ὧν θεὸς. x) τοῦ Διονύσου 
σωτὴρ ὡς ἀληθῶς» * διὰ τοῦτο Διονυσοδότης œruussgreæ. Cod, 
Reg. 1828, fol. 38 verso. 
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« dans Apollon et dans Pallas libératrice , elle ras- 
« semble ses parties dispersées. Épurée par la vraie 
« philosophie, elle s'élève à son principe avec le 
« secours de Cérès (1).— Ceux-là seuls qui culti- 
« vent véritablement la philosophie, c'est-a-dire 
« qui la cultivent avec persévérance et dans un es- 
« prit de purification, aspirent sans cesse à briser 
« leurs liens. C’est à Prométhée qu'ils doivent cette 
« pensée d'avenir, et ἃ Hercule la force nécessaire 
« pour l’accomplir (2). — La férule est le symbole 
« du monde matériel et divisible, parce que c’est 
« une espèce bâtarde ; car cette plante est à-la-fois 
« ligneuse et non ligneuse; ou plutôt à cause de 
« son peu de densité. Voilà pourquoi c'est elle que 
« les Titans présentent à Bacchus à la place du 
« sceptre de son père, et c’est par elle qu’ils l’atti- 
« rent à la divisibilité. Les Titans portent eux- 
« mêmes des férules, et Prométhée dérobe le feu 
« dans une férule, c’est-à-dire qu’il fait descendre 
« la lumière dans le monde, ou qu'il introduit 


(1) Ὅτι Κορικῶς μεὲν εἰς γένεσιν κάτεισιν ἡ Ψυχὴ. Διονυσιακῶς 
δὲ μερίζεταε ὑπὸ τῆς͵ γενέσεως, Προριηθείως δὲ καὶ Τιτανικῶς 
ἐγκαταδεῖται τῷ σώματι" λύει μὲν οὖν ἑαυτὴν Ἡρακλείως ἰσχύσασα, 
συναιρεῖ δὲ δὺο’ ᾿Απόλλωνος x) τῆς σωτείρας Αϑηνῶς" καθαρτικῶς δὲ 
τῷ ὄντι φιλοσοφοῦσα. ἀνώγει εἰς τὰ οἰκεῖα αἴτια ἑαυτὴν μετὰ τῆς 
Δημητρος..... | 

(2) “οτι μόνοι οἱ φιλοσοφοῦντες ὀρθῶς, 6 ἔστιν ὠἀκλινῶς τε * 
καθαρτικῶς» οὗτοι μάλιστα x) dei λύειν προμοηθοῦνταε᾽ τὸ μὲν 
προμηϑεύεσθαι παρὰ τοῦ Προρεηϑέως ἔχοντες, τὸ δὲ ἀεὶ x) μάλιστα 
παρὰ τοῦ Ἡρακλέους " τὸ γὰρ ἀδιώλειπτον "ὦ σύντονον ἰσχυροποιεῖ 
τὴν λύσιν. 
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« l'âme dans le corps, ou qu’il appelle dans la na- 
« ture la clarté divine , laquelle est tout entière in- 
« créée. Voilà encore pourquoi Socrate, dans .le 
« Phédon, appelle les hommes vulgaires porteurs 
« de férule , d'après Orphée, c’est-à-dire assujettis 
« à la vie des Titans (4). Bacchus est le symbole du 
« philosophe qui cherche à se dégager des liens du 
« monde et qui ramène la diversité à l’unité (2). 
« Platon honore le philosophe par le nom de Bac- 
« chus, comme l'intelligence par celui de Dieu. » 

L'esprit de la mythologie alexandrine est visible 
dans tous les passages de ce commentaire que nous 
venons de citer sur le mythe de Bacchus. Tantôt 
elle part de la: philosophie spéculative pour éclai- 
rer les mythes consacrés, tantôt elle part de ces 
mythes pour en tirer une philosophie sublime. Ce 
double procédé est expressément indiqué dans les 
lignes qui suivent. — « Il faut partir de mythes di- 


(1) “Or: ὁ ὁ νάρθηξ réuni ἐστιτῆς ἐνύλου δημιουργίας ἢ μεριστῆς, 
ὡς Ψευδωνυμον εἶδος" ξύλον γὰρ x) οὐ ξύλον" κάλλιον δὲ διὰ τὴν 
ὅτι μάλιστα διεσαασμεένην συνέχειαν" ὅθεν Γ᾿ Τιτανικὸν τὸ φυτόν" % 
γὰρ τῷ Διονύσῳ πρότείνουσιν αὐτῷ ἀντὶ τοῦ πατρικοῦ σκήπτρου» x 
ταύτη προκαλοῦνται αὐτὸν εἰς τὸν μερισμὸν. Καὶ μέντοι »αρθηκο- 
Φοροῦσιν οἱ Τιτῶνις» x ὁ Προμηθεὺς ἐν γώρθηκι κλέπτει τὸ πῦρ, 
εἶπε τὸ οὐράνιον φῶς εἰς, τὴν γένεσιν κατασπῶν» εἶτε τὴν Ψυχὴν εἰς 
τὸ σῶμα προάγων, εἴτε τὴν θείαν ἔλλαμψιν ὅλην ἀγέννητον οὖσαν 
εἰς τὴν γένεσιν προκαλούμενος. Διὰ δὴ τοῦτο ἡ ὁ Σωκράτης τοὺς 
πολλοὺς καλεῖ ναρθηκοφορους Ορφικῶ ς» ὡς ζῶντας Τιτανικῶς. 

(2) ‘O δὲ δῶν Διονυσιεκῶς ἤδὴ πέπαυτωι πόνων x94 λέλυται τῶν 
δεσμῶν..... ὁ δὲ τοιοῦτος ὁ καθορτικὸς ἐστι φιλόσοφος. Cod, 


Reg. 1823, fol. 42 verso. : 
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« vins (ϑείων αἰνιγμάτων) et développer la vérité 
« qu’ils renferment, ou bien il faut y ramener la 
« discussion philosophique comme dans un port 
« (ὁρμέζεσϑαι) etse reposer dans la lumière qu'ils lui 
« prêtent, ou encore il faut suivre cette double 
« marche comme Socrate dans le Phédon. » — Je 
demande la permission de citer encore le morceau 
suivant, où Olympiodore compare les divers 
degrés de vertu que nous avons fait connaître 
plus haut aux divers degrés d'initiation dans les 
mystères : 

« Dans les cérémonies saintes on commençait par 
« les lustrations publiques (χαϑάρσεις πάνδημοι ); 
« ensuite venaient des purifications plus secrètes 
« ( drohpnrorspu:); ἃ celles-ci succédaient les réu- 
« nions (sveraæouus); puis les initiations elles-mêmes 
« (uvnous ); enfin les intuitions ( ἐποπτεῖαι ). Or, les 
« vertus morales et politiques correspondent aux 
« lustrations publiques; 185 vertus purificatrices 
« qui nous dégagent du monde extérieur, aux pu- 
« rifications secrètes; les vertus contemplatives, 
« aux réunions; les mêmes vertus dirigées vers 
« l'unité, aux initiations ; enfin l'intuition pure des 
« idées à l'intuition mystique (3). » 

« Le but des mystéres est de ramener les âmes ἃ 
« leur principe, à leur état primitif et final,.c’est- 
« à-dire la vie en Jupiter, dont elles sont descen- 
« dues avec Bacchus qui les y ramène; ainsi l’initié 
« habite avec les dieux , selon la portée des divinités 
« qui président à l'initiation. » 
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« Il y a deux sortes d’initiations ; les initiations 
« de 66 monde, qui sont pour ainsi dire prépa- 
« ratoires, et celles de l’autre qui achèvent les pre- 
.« mieres. » | 
« La philosophie et la mythologie ont une entière 
« analogie. Celui qui s'applique sans ardeur à la 
« philosophie n’en recueille point les fruits ; comme 
« celui qui s'arrête au degré vulgairede l'initiation, 
« n’en obtient pas les avantages. » -— « Quand So- 
« crate dit que l’âme est ensevelie dans la fange, 
« cela signifie qu’elles’abandonne et cède aux choses 
« extérieures, qu’elle se fait corps, pour ainsi dire. 
« Quand il dit qu’elle est reçue parmi les dieux, il 
« entend qu'elle vit de la même manière et sous la 
« même loi que les dieux. » À cette occasion Olym- 
piodore cite ce vers des oracles : | 


« Ils reposent au sein de Dieu, portant des flambeaux resplen- 
« dissants. » 


Ἐν τε ϑιῷᾷ χεῖγται, πυρσοὺς ἕλκοντες ἀκμαίους. 


Je termine par ce court mais important passage, 
sur la manière dont les différents philosophes alexan- 
drins concevaient les rapports de la religion et de 
la philosophie : « Les uns donnent le premier, 
« rang à la philosophie, comme Porphyre, Plotim 
« et beaucoup d’autres; les autres à la religion, 
« comme lamblique, Syrien, Proclus, et en géné- 
« ral tous les Hiératiques. Platon, qui a compris les 
« arguments des deux partis, les ramène tous ἃ une 
« vérité unique. » . 

Si nous ne nous abusons, ces différents extraits 
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nous font connaître intimement l'esprit de la my- 
thologie alexandrine, et sous ce point de vue nous 
n’hésitons pas à y attacher une assez grande impor- 
tance. — Recherchons maintenant les renseigne- 
ments que les deux cents trois paragraphes sur les- 
quels porte ce mémoire, peuvent nous fournir pour 
l’histoire de la philosophie ancienne. 


Histoire de la phülosophie. 


Le seul document nouveau qu'ils nous offrent 
sur les premiers temps de la philosophie grecque 
est le morceau orphique, authentique ou non, que 
nous avons cité. Nous répétons que les cinq vers 
dont ce morceau se compose ne se trouvent que 
dans notre commentaire (1). Il faut négliger quel- 
ques autres vers orphiques qui sont ailleurs, ainsi 
que plusieurs λόγια de peu d'intérêt. Rien de fort 
curieux non plus sur les philosophes antérieurs à 
Platon. C’est sur ce dernier, et surtout sur ses in- 
terprètes, que ce commentaire pouvait renfermer 
quelque chose d’instructif. En effet, il contient ςὰ 
et là des renseignements précieux sur l’histoire 
de l’interprétation de Platon dans l'antiquité; et 
ce sujet est si intéressant qu’il communique son 
importance aux moindres détails épars dans ces 
deux cent trois paragraphes. Nous nous faisons donc 
un devoir de les recueillir avec le plus grand soin. 

La première chose que nous signalerons est l’ex- 


(1) C'est de là qu'Hermann les a tirés pour la première fois, 
Orphica, p. 309. 
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pression d'interprètes attiques, oi ἀττικοὶ ἐξηγηταί, 
qui se rencontre ici plusieurs fois. Nous ne nous 
souvenons point d’avoir vu autre part cette expres- 
sion, qui indique une classe entière d’interprètes 
de Platon, antérieurs aux Alexandrins, et ap- 
partenant à la patrie et au siècle même de Platon; 
car, parmi ces interprètes attiques, Olympiodore 
compte Speusippe et Xénocrate, l'un neveu, l’autre 
le compagnon fidèle de Platon, et tous deux ses 
successeurs immédiats à l'Académie. Il est pos- 
sible, il est probable même que cette expression 
générale «les interprètes attiques, » cache d’au- 
tres interprètes que Speusippe et Xénocrate, par 
exemple Crantor, que Proclus sur le 7imée, 
pag. 24, appelle ὁ πρῶτος τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητὴς» 
le premier interprète de Platon , et qui paraît avoir 
fait une école particulière d’interprètes , d’après 
le même Proclus sur le Timée, pag. 85 : Οἱ περὶ 
Κράντορα τοῦ Πλάτωνος #£nynrai bien que la pre- 
mière de ces deux assertions, si souvent répé- 
tée (1), soit formellement démentie par les cita- 
tions que donne ici Olympiodore des commentaires 
de Xénocrate et de Speusippe, soit sur Platon en 
général, soit en particulier sur le Phédon. Il serait 
intéressant de rechercher quel était le caractere de 
ces anciens interprètes qui avaient entendu Platon 
lui-même, et en quoi ils diffèrent des commen- 


(1) Par Schoell , entre autres, Littérature grecque , tom. m, 
p. 345 : « Crantor fut le premier qui ait écrit un commentaire 
pour l'expliquer (Platon). » 

| 39 
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tateurs postérieurs de l'école d'Alexandrie. Pour 
cela il faudrait recueillir dans tous les commen- 
taires subsistants les moindres vestiges de ces ἀτ- 
τικοὶ ἐξηγηταί, et, en rapprochant tous ces passa- 
ges, en tirer de légitimes inductions sur lecaractère 
de la première Académie, encore moins connue 
que la seconde. Pour concourir à ce travail, nous 
rapporterons ici les moindres citations d'Olym- 
piodore sur les interprètes attiques, sur Speusippe 
et Xénocrate. 

On connaît cet admirable passage du .Phédon , 
où Socrate établit que la vertu n’est pas l’échange, 
mais la purification des passions : « Mon cher 
« Simmias, songe que ce n’est pas un très-bon 
« échange pour la vertu que d'échanger des volup- 
« tés pour des voluptés, des tristesses pour des tris- 
« tesses, des craintes pour des craintes, et de 
« mettre, pour ainsi dire, ses passions en petite 
« monnaie; que la seule bonne monnaie, Simmias, 
« contre laquelle il faut échanger tout le reste, 
« c'est la sagesse ; qu'avec celle-là on achète tont, 
« on a tout, force, tempérance, justice ; qu’en un 
« mot, la vraie vertu est avec la sagesse, indé- 
« pendamment des voluptés, des tristesses, des 
« craintes et de toutes les autres passions; tandis 
«que, sans la sagesse, la vertu qui résulte des 
« transactions des passions entre elles, n’est qu'une 
« vertu fantastique, servile, sans vérité; car la vé- 
« rité de la vertu consiste précisément dans la 
« purification de toutes les passions, et la tempé- 
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τ rance , la justice, la force et la sagesse elle-mème 
« sont des purifications (1). » Or, nous avons vu 
que, dans la classification des vertus, les Alexan- 
drins reléguaient les vertus dont il est ici question, 
ἃ savoir, la sagesse, la force, la tempérance et la 
justice, au rang de ces vertus inférieures qu’ils ap- 
pelaient vertus politiques. Il paraît que les inter- 
prètes attiques étaient moins exigeants, et qu'ils 
trouvaient ces quatre vertus suffisantes à la per- 
fection et à la purification de l’âme : ὅτι (parag. ρξα.) 
οἱ μὲν ἀττικοὶ ἐξηγηταὶ πάσας τὰς ἐνταῦϑα (sub. ἀρετὰς) 
τελείας καὶ καϑαρτικὰς ποιοῦσιν. Et Olympiodore 
ajoute : Καὶ τὰ πάϑη νοοῦσιν» ὅσῳ συνεῖναι δύναται τῇ 
καϑαρτικὴ Cox: οἷον ἡδονὴν μὲν τὴν ἐπὶ τῷ χωρισμῷ εὐφρο- 
φύνην φύξον δὲ τὴν τελείαν φυγὴν τῶν éxTos" C'est-à-dire 
qu’ils admettent les passions compatibles avec les 
vertusen quésfion, par exemple les plaisirs de l’âme 
et de la vertu, le plaisir de se sentir affranchi de 
l'esclavage et la crainte de retomber sous cet es- 
clavage; ce qui semblerait indiquer, si notre inter- 
prétation est légitime, qu'ils ue recherchaient 
point une morale aussi subtile que eelle des Alexan- 
drios, et qu’ils admettaient les passions en les épu- 
rant, théorie beaucoup plus conforme à celle de 
Platon dans le Philèbe, et même dans le Phédon. 

Les.interprètes attiques sont encore cités dans 
un autre passage de ce commentaire. Il s’agit de 
cette phrase du Phédon, «que toutes les guerres 


(1) Voyez tom. 1°" de notre traduction , p. 210. 
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« viennent du désir d’amasser des richesses (1). » 
Les commentateurs alexandrins, entre autres Lon- 
gm, avaient un peu subtilisé sur le sens du mot 
πλοῦτος, richesse, et sur le motif de la cupidité, 
qui se remarque en effet dans la plupart des hom- 
mes de guerre. Selon les interprètes attiques, la 
vraie raison pour laquelle les gens de guerre aï- 
mént l'argent est bien naturelle; c’est qu’ils en ont 
besoin pour faire la guerre : oi δὲ ἀττικοὶ ἐξηγηταὶ» 
ἐπειδὴ ὀργάνοις χρῶνται τοῖς χρήμασι πάντες οἱ πολε- 
μοῦντες. 

Diogène de Laërte ne dit pas que Speusippe ni Χά. 
nocrate eussent composé des commentaires sur les 
écrits de leur maître. Mais dans la liste qu’il donne 
de leurs ouvrages, il en est quelques-uns, par 
exemple le traité sur l'âme, περὶ Jvyñs, où Speu- 
sippé et Xénocrate pouvaient avoir commenté cer- 
taines opinions avancées dans le Phédon, sans 
avoir consacré un commentaire spécial à ce dialo- 
gue. Le passage suivant d'Olympiodore ne lève point 
cette difficulté. Il est si important à tous égards que 
je crois devoir le donner tout entier : « Parmi les 
« philosophes, les uns font l’âme immortelle, en 
« comprenant dans cette immortalité le principe 
« vital (μέχρι τῆς ἐμψύχου ἕξεως)» comme Numé- 
« nius; les autres, comme Plotin s'exprime quel- 
« que part, y comprennent notre nature physique 
« (μέχρι τῆς φύσεως); ceux-ci y comprennent la par- 


(1) Voyez tom. 1°" de notre traduction, p. 20. 
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« tie irraisonnable de notre être (τῆς ἀλογίας)" 
« comme Xénocrate et Speusippe parmi les anciens, 
« lamblique et Plutarque parmi les modernes ; 
« ceux-là y comprennent seulement la partie rai- 
« sonnable, comme Proclus et Porphyre ; d’autres 
« enfin immortalisent l’âme tout entière, absor- 
« bant les parties dans le tout. » Paragr. pod" : ὅτι 
οἱ μὲν ἀπὸ τὴς λογικῆς ψυχὴς ἄχρι τὴς ἐμψύχου ἔξεως 
ἀπαϑανατίζουσιν; ὧς Νουμήνιος" οἱ δὲ μέχρι τῆς φύσεως.» ὡς 
Πλωτῖνος ἔνι ὅπου" oi δὲ, μέχρι τῆς ἀλογίας. ὡς τῶν μὲν 
παλαιῶν Ξενοκράτης καὶ Σπεύσιππος.» τῶν δὲ γεωτέρων 
ἰώριόλεχος καὶ Πλούταρχος" οἱ δὲ μέχρε μόνης τῆ ς λογιχῆξ» 
ὡς Πρόκλος χαὶ Πορφύριος" οἱ δὲ μέχρι μόνου τοῦ νοῦ" φε;- 
pouss γὼρ τὴν δόξαν, ὡς πολλοὶ τῶν Περιπατητικῶν᾽ οἱ δὲ 
μέχρι τῆς ὕλης ψυχῆν' φϑείρουσι γὼρ τὰς μερικὰς εἰς τὴν 
ὅλην. À la rigueur, Xénocrate et Speusippe pour- 
raient avoir, dans le traité cité par Diogène περὶ 
ψυχῆ» exprimé l'opinion que l’immortalité de l’âme 
comprend jusqu'à sa partie irrationnelle, par exem- 
ple la sensibilité, l'imagination, l'opinion, etc. ; 
mais le passage qui suit indique un peu plus un com- 
mentaire spécial sur le Phédon. 

Platon avait dit : « Je n’ose alléguer ici cette 
maxime enseignée dans les mystères, que nous 
sommes ici-bas comme dans un poste, et qu’il nous 
est défendu de le quitter sans permission (4). » ὡς ἕν 
τινι φρουρᾷ est une métaphore, sur le sens de laquelle 
les interprètes n'étaient pas d'accord. Olympiodore 
adopte l'opinion de Xénocrate; or, à ce qu’il paraît, 

(1) Voyez tom. 1°" de notre traduction , p. 20. 
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Xénocrate interprétait la phrase de Platon par 
l'exposition de ce qui se passait dans les mystères, 
c'est-à-dire du mythe de Bacchus où les Titans, qui 
attaquent ce dieu, représentent le monde et la vie 
passionnée, qui tendent à entraîner l’âme divine 
dans la division et les troubles inhérents à la ma- 
tière. La vie titanique est donc l’image mystique de 
la situation où nous sommes en ce monde, c’est 
le poste où nous avons été mis, et qu'il ne nous faut 
pas déserter. Paragr. ὦ: Η ppoupè….. ὡς Ξενοκράτης 
(φ"»σὶ)» Τιτανική ἐστι χαὶ εἰς Διόνυσον ἀποχορυφοῦται" 
c’est-a-dire que notre poste, notre situation, notre 
vie ordinaire, selon les mystères que Platon cite 
lui-même, a pour symbole les Titans dont le ré- 
‘ sumé et le dieu est Bacchus. Et cette explication de 
Xénocrate ne devrait pas nous faire regarder le 
commentaire dont elle peut être un fragment, 
cormme étant déjà imbu du mysticisme alexandrin. 
Puisque Platon parle lui-même de mystères dans la 
phrase en question, il était tout naturel que l’in- 
terprète, pour expliquer la pensée du maître, dé- 
veloppât le sens vrai ou faux des mystères indiqués. 
Quoi qu il en soit, ces citations ou plutôt ces al- 
Jusions ne démontreraient point l'existence de com- 
mentaires sur le Phédon, composés par Speusippe 
et par Xénocrate, sans cette expression générale de 
oi ἀττικοὶ ἐξη γηταί» laquelle dans son contraste avec 
celle de οἱ νεώτεροι, appliquée aux commentateurs 
spéciaux venus plus tard, semble bien indiquer, 
non des philosophes qui ont expliqué incidemment 
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telles ou telles pensées de Platon, mais une classe 
de commentateurs réguliers. Sans doute on peut 
dire que ces données, faibles en elles-mêmes, ont 
d'autant moins d’autorité qu’elles se trouvent seu- 
lement dans un auteur du vi‘ siècle. Mais je répon- 
drai qué cet auteur avait certainement sous les yeux 
les commentaires, encore subsistants à cette épo- 
que, de Proclus, d’'Iamblique, de Porphyre et 
d’autres philosophes antérieurs dont nous parlerons 
tout à l'heure, auxquels Olympiodore aura très- 
vraisemblablement emprunté ses citations des in- 
terprètes attiques. Parce qu’un renseignement , 
très-admissible en lui-même, se trouve seulement 
daris un écrivain peu considérable, ce n’est pas une 
raison suffisante pour le rejeter; car ce renseigne- 
ment peut venir des sources les plus pures et des 
écrivains les plus sûrs, par une suite non interrom- 
pue d'emprunts légitimes. Je suppose, par exem- 
ple, que nous ayons perdu l’excellent commentaire 
d'Alexandre d’Aphrodisée sur la métaphysique 
d’Aristote, et que nous en fussions réduits au com- 
mentaire inédit d’Asclépius de Tralles, qui est du 
vi® siècle comme l'ouvrage d’Olympiodore : ce 
commentaire, d'une époque de décadence, nous 
fournit plus d’un document intéressant que nous 
rejetterions peut-être s’il n’était que là, et qui pour- 
tant se trouve aussi dans Alexandre d’Aphrodisée, 
auquel Asclépius l’a visiblement emprunté. De 
même, je ne consens point à rejeter comme dépour- 
vus de toute valeur les renseignements qu'Olym- 
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piodore vient de nous donner sur l’école primitive 
des commentateurs attiques de Platon; et je ne 
trouve ἃ ces renseignements qu'un seul défaut , ἃ 
savoir leur brieveté qui excite la curiosité au lieu 
de la satisfaire. 

J'en dis autant de deux commentateurs de Pla- 
ton, également cités par Olympiodore et dont les 
ouvrages et les noms mêmes ne sont pas une seule 
fois indiqués dans toute l’antiquité. Je veux parier 
d'Onétor et de Patérius. 

Platon avait dit : « Les véritables philosophes doi: 
vent penser et se dire entre eux : il n’y a qu’ün sen- 
tier détourné qui puisse guider la raison dans ses 
recherches (1)... » Quels sont ces philosophes ? dit 
Olympiodore : « Si ce sont de vrais philosophes, 
« comment sont-ils sujets aux passions du. com- 
« mun des hommes ? s'ils ne sont encore que πον 
« vices, pourquoi les appeler véritables philo- 
« sophes? La seconde question est d’Onétor et 
« d'Atticus; la première de Patérius.et de Plu- 
« tarque » : Εἰ μὲν γὰρ οἱ γνήσιοι φιλόσοφοι , τῶς ὑπομέ- 
γουσι τὼ τῶν πολλῶν πάϑη; εἰ δὲ οἱ TPOXOMTONTES, πὼς 
γνήσιοι καλοῦνται; τοῦτο μὲν οὖν φασι νήτωρ καὶ ÂTTIXÔS) 
ἐκεῖνα δὲ Ilarépios καὶ Πλούταρχον.... [Les quatre ma- 
nuscrits donnent tous Onétor, qui, je le répète ) 
m'est entièrement inconnu, de sorte que je ne puis 
dire, d’après ce passage unique, quel était ce phi- 
losophe, ni même à quelle époque il a vécu. 


(1) Pag. 204 de notre traduction. 
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Je n'en sais pas davantage sur Patérius; mais 
comme il est cité plusieurs fois dans ce commen- 
taire, j'en puis inférer au moins qu'il a fait un 
commentaire spécial sur le Phédon. Il en est ques- 
tion au paragraphe ὦ» sur le sens de la φρουρά. Il 
est cité deux fois au paragraphe pa (135). Platon, 
en montrant que toutes les passions viennent du 
corps, avait dit « que celui qui aime son corps, 
aime aussi l'argent et le pouvoir (1). » Harpocra- 
tion , d’après Olympiodore, dans ce second com- 
mentaire comme dans le premier, avait élevé là- 
dessus cette difficulté : pourquoi Platon ne rap- 
porte-t-il pas aussi à l’amour du corps l’amour du 
plaisir, et n’ajoute-t-il pas aux mots φιλότιμος et 
φιλοχρήματος» le mot φιλήδονος ἢ Olympiodore dans 
le premier commentaire nous fait connaître, sur 
cette petite et insignifiante question, la solution 
de Proclus et celle d’Ammonius. Ici il ne parle ni 
d’Ammonius ni de Proclus; il dit seulement que 
d’autres interprètes ant donné cette raison de l’o- 
mission du mot φιλήδονος» que déjà plus haut Platon 
a insisté sur le danger du plaisir ; mais il déclare 
adopter la solution de Patérius, qui échappe, 
dit-il, à cette difficulté, en prétendant que les mots 
φιλοχρήματος καὶ φιλήδονος ne se rapportent pas à 
φῬελοσώματος» mais bien au faux philosophe, et que, 
si le faux philosophe peut faire des dupes en cher- 
chant l’honneur et l'argent, 11 ne le peut plus 


(1) Trad. tom. 1°", p. 208. 
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quand il cherche les plaisirs, qu’excht évidem- 
ment la gravité philosophique. Cette interpréta- 
tion, ajoute Olympiodore, sauve encore une autre 
difficulté; comment celui qui aime les honneurs 
peut-il aimer aussi son corps, qu'il est prêt à 
sacrifier à son ambition? On avait mal résolu 
cœtte difficulté, selon Olympiodore, parce qu'on 
ne connaissait pas la ‘solution de Patérius. Para- 
graphe pas (435). ὁ δὲ Πατέριος ἐκφεύγει τὴν ἀπορίαν, 
λέγων. τὸν φιλοσοφεῖν προσποιούμεγον ἢ διὰ τιμὴν à διὰ 
κέρδος τροσποειῖσϑαι" οὐδεὶς δὲ δὶ ἡδονὴν. διὰ τὸ σεμνὸν 
τῆς φιλοσοφίας... Διαφεύγει δὲ αὕτη ἡ ἐξήγησις καὶ 
ἄλλην ἀπορίαν’ πῶς γὰρ φιλοσώματος ὃ φιλότιμος: προῖε- 
τῶι γὼρ τὸ σῶμα διὰ τιμὴν» ἣν ἐπιλύεται (4) μαλακώτερον; 
ὡς ἐπιλαϑόμενος τῆς Πατερίου ἐξηγήσεως. Le mot plu- 
sieurs fois répété 4’ ἐξήγησις ne peut laisser aucun 
doute sur la nature de l'ouvrage de Patérius ; ce 
devait étre ,un commentaire spécial du Phédun, 
ou tout au moins une explication sur des questions 
platoniciennes. Voila donc deux personnages à 
ajouter au catalogue des Platoniciens, dressé par 
Fabricius, et si fort enrichi par Harlès, d’après 
Heumann (Biblioth. Græc. ed. Harles. lib. IE, 
chap. 1v). 

Il a été question plusieurs fois d'Harpocration 
dans le premier commentaire; et dans celui-ci il 
est cité si souvent avec les expressions ἐξήγησις et 


(1) Exsavsre (sic). Quel en est le sujet? Peut-être Harpo- 
cration, dont il va être quesiion. En ce cas, Patérius serait 
antérieur à Harpocration. 
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ἐξηγυταί » qu'il est à-peu-près impossible de se re- 
fuser à admettre que cet Harpocration ait été un 
commentateur du Phédon. Il est nommé deux fois 
au paragraphe ρλέ (135) ci-dessus mentionné, au 
paragraphe pué (145), au paragraphe pEa, et au 
paragraphe pu” — ὁ μὲν οὖν Ἁρποκρατίων εἴξας καὶ 
ἐνταῦϑα » expression qui semble bien indiquer que 
Harpocration avait commenté toutes les parties 
de notre dialogue. Il est évident qu'il ne s’agit pas 
ici du rhéteur Harpocration ; mais bien de l’Har- 
pocration dont parle Suidas (V. Ἁρποχρατίων), phi- 
losophe platonicien d'Argos, contemporain et ami 
de Lucius Vérus, et qui avait écrit un traité sur 
Platon, en 24 livres (ὑπόμνημα sis Πλάτωνα ἐν βίξλοις 
xd"), et un ouvrage intitulé : Locutions Plato- 
niciennes (λέξεις TlaëTæros ). | 

L’Atiicus mentionné plus haut, page 49, est 
l’Atticus qui vivait sous Marc-Aurele, au témoi- 
gnage du Syncelle, et qui avait compôsé un ou- 
vrage en faveur de Platon contre Aristote, dont 
Eusèbe nous a conservé plusieurs morceaux re- 
marquables au liv. XV de la Préparatiôn évange- 
lique. Porphyre en parle dans la Vie de Plotin, 
chap. xiv, et il est cité bien des fois dans le com- 
mentaire sur le Zimée, où Proclus, page 93, 
l'appelle le maïre d'Harpocration, ἀττικὸς ὁ ταύτου 
διδάσκαλος, de sorte qu'il est hors de doute que 
ces deux Platoniciens appartiennent à l'époque des 
Antonins. 

C’est Numénius qui dans ce commentaire ouvre 
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la série des commentateurs néoplatoniciens. Nous 
savons par Porphyre, dans la 7716 de Plotin, qu'il 
était le contemporain de Plotin et d’Amélius, et 
Eusèbe, Préparation évangélique, liv. XIV, nous 
a laissé des fragments de son ouvrage, περὶ τῆς τῶν 
Axadnuxdr περὶ Πλάτωνα διαστάσεως. Olympiodore 
cite deux fois Numénius, au paragraphe ὦ sur la 
δρουρά et au paragraphe où il rapporte les diffé- 
rentes opinions des philosophes sur l’immortalité 
de l’âme. On y voit que Numénius étendait l’im- 
mortalité ἄχρι τῆς ἐμψύχου ἕξεως. Mais ces deux en- 
droits ne nous donnent pas le droit de conclure 
que Numénius eût fait un commentaire régulier 
sur le Phédon ; et nos deux citations auront été 
probablement empruntées au grand ouvrage qu'il 
avait consacré à la défense de Platon contre ses suc 
cesseurs de la seconde académie. 

Au paragraphe 1, Olympiodore nous apprend 
que Porphyre distinguait deux sortes de création : 
« lune quiest indivisible (et intellectuelle }, l’autre 
« qui est ce monde matériel où règne la division. 
« À la première préside Bacchus, à l’autre Jupiter; 
« et chacun d’eux a sous lui un certain nombre de 
« dieux, une pluralité dont il est l’unité. Bacchus 
« a sous lui les Titans, et Jupiter les dieux olym- 
( piens. » Οὕτω χαὶ Πορφύριος σροὐπενόησεν ἐν τῷ ὑτο- 
μνήμετι" ὅτι οὔσης διττῆς δημιουργίας, ἢ ἀμερίστου ἡ 
μεμερισμένη.» ταύτης μὲν προεστάναι φησὶ τὸν Διόνυσον, 
διὸ μερίξεσϑ αι" ἐκείνης δὲ τὸν Δία» χαὶ mAN Sos ὑποτετάχθαι 


3 “ὦ᾽ + ᾽ “ - , 
οἰκεῖον» τῷ μὲν Ολυμπίων ϑεῶν, τῷ δὲ Τιτάνων" εἶναι δὲ 
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ὁχατέρωϑι χαὶ μονάδα καὶ τριάδα δὴμιουργικήν Nousavons 
vu aussi dans le paragraphe 174 que Porphyre n’ad- 
mettait d'autre immortalité que celle de la partie 
raisonnable de notre être. Maintenant à quel ou- 
vrage de Porphyre est-il fait ici allusion ? ἐν τῷ 
ὑπομνήματι semble supposer un commentaire sur le 
Phédon. Mais il serait fort possible que }᾿ ὑπόμνημα 
en question fût tout simplement le traité sur l'âme, 
que Porphyre avait composé contre Boëthe et que 
mentionnent Suidas ( V. Πορφύριος ) et Eusèbe ( Pré- 
paration évangélique, lib. XIV, c. 10et28). 
Le premier commentaire d'Olympiodore nous 
avait révélé l’existence d’un commentaire d’Ilam- 
blique sur le Phédon. Il n'en est plus question ici ; 
mais en revanche nous trouverons tout un passage 
intéressant du traité d'Iamblique περὶ τῶν ἀρετῶν, 
où il est question des vertus hiératiques, c’est-à- 
dire de celles qui prennent naissance dans la partie 
de l’âme qui se rapporte à ‘la divinité, vertus qui 
sont différentes de toutes les autres, fondées seule- 
ment sur la nature de l’âme ; leur caractère est 
d’être simples et absolues, probablement parce 
qu’elles sont parfaites et indépendantes de toutes 
circonstances passagéres. Προστίϑησιν ὁ ἰάμβλιχος ἐν 
τοὶς “ερὶ τῶν ἀρετῶν» ὅτι εἰσὶ x ἱερατικαὶ ἀρεταὶ κατὰ 
τὸ ϑεοειδὲς ὑφιατάμεναι τῆς ψυχῆς, ἀντιπαρελϑοῦσαι 
πάσαις ταὶς εἰρημέναις οὐσιωδέσιν οὔσαις» ἑνιαῖαι δὲ 
ὑπάρχουσαι καὶ ταῦτας δὲ ὁ ἰάμόλιχος ἐνδείχγυται. Le 
traité auquel appartient ce fragment est probable- 
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ment le même d’où Stobée (1) aura tiré les divers 
morceaux d'Iamblique sur la vertu. 

Dans le passage que nous avons cité sur les di- 
verses manières d'entendre l’immortalité de l’âme, 
lamblique et Plutarque sont mentionnés comme les 
deux interprètes modernes qui admettent l'opinion 
des deux interprètes anciens, Xénocrate et Speu- 
sippe, à savoir que l’immortalité comprend jusqu’à 
la partie irraisonnable de notre être. Il est naturel 
de supposer qu’il s’agit de Plutarque le Chéronéen 
dans les Questions Platoniciennes ou dans le traité 
sur la création de l'âme d'après le Timée. Mais je 
n’ai trouvé cette opinion ni dans l’un ni dans l’au- 
tre de ces écrits. Ensuite il est douteux qu’un 
Alexandrin eût mis Plutarque parmi les commen- 
tateurs récents (νεώτεροι! ) de Platon ; et comme dans 
la phrase d'Olympiodore ce Plutarque est placé 
après Jlamblique, je serais tenté de croire qu'il 
s’agit du Plutarque, fils de Nestor, le prédécesseur 
de Syrien à l’école d'Athènes , et l’un des maitres 
de Proclus. Au rapport de Marinus ( 7716 de Pro- 
clus ), ce Plutarque, après avoir lu avec Proclus le 
Phédon de Platon, l'avait engagé à rédiger des 
remarques qu’ils faisaient ensemble, en lui disant 
qu’on appellerait un jour ce commentaire, le com- 
mentaire de Proclus sur le Phédon : ἔσται χαὶ 
Πρόκλου ὑπομνήματα φερόμενα εἰς τὸν Φαίϑωνα. Cette 
prédiction s’est accomplie ; car il n’est plus guère 


(1) Stob. 1, ὅδ; χνει, 9; χυνι, 62, édit. de Gaisford. 
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question du maître, et dans le premier commen- 
taire comme dans celui-ci, Olympiodore cite très- 
fréquemment le commentaire spécial de Proclus 
sur le Phédon dont il serait possible de restituer 
des parties considérables en recueillant les diverses 
citations et allusions éparses dans Olympiodore. 

Proclus termine la série des commentateurs 
néoplatoniciens du Phédon, cités dans nos deux 
cent trois paragraphes. IL n’y est pas fait mention 
de Damascius, qui est cité dans le premier com- 
mentaire, ni d'Ammonius, dont Olympiodore ra- 
menait à chaque pas le nom et les opinions avec 
toute la déférence et le respect d’un disciple. 

En résumé, les documents nouveaux que nous 
fournissent les deux cent trois paragraphes dont 
nous venons de rendre compte sont : 1°. un frag- 
ment orphique de cinq vers ; 2°. l'indication d’une 
école de commentateurs attiques de Platon, parmi 
lesquels Speusippe et Xénocrate ; 3°. celle d’un 
commentateur platonicien d’ailleurs inconnu, nom- 
mé ici Oneétor; 4°. celle encore d’un autre commen- 
tateur platonicien également inconnu, et appelé ici 
Patérius ; 5°. un nouveau fragment d’un traité de 
Porphyre περὶ ψυ χῆς; 6°. un fragment d'Iamblique 
περὶ ἀρετῶν. Π] pourrait y avoir sans douté des dé- 
couvertes plus importantes ; mais ce ne sont pas 
là non plus des révélations à dédaigner. Mainte- 
nant si à ces renseignements historiques on ajoute 
l'explication détaillée du mythe de Bacchus , ainsi 
que la théorie des différents degrés de la connais- 
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sance et Ja classification des vertus, nous aurons 
sur la morale et la psychologie des Alexandrins, 
sur le caractère de leur mythologie et sur la chaîne 
non interrompue de commentateursintermédiaires, 
par laquelle ce commentaire du vr siècle se ratta- 
che presque sans aucune solution de continuité à 
l’enseignement même de Platon dans l'académie, 
nous aurons, disons-nous, sur tout cela une assez 
grande quantité de documents nouveaux et inté- 
ressants pour nous dédommager des soins et du 
temps que nous ἃ coûté le déchifirement et l’ana- 
lyse de ces deux cent trois paragraphes. 
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ERRATA. . 


Page 41, ligne 12, au lieu de ἀπαραλλάττους, lisez ἀπαραλλάτεους. 


43, 
47, 


3 
46, 
80, 

23-24, 
93, 
49, 
16, 
20, 
26, 

2, 
18, 


Lucrèce, V, lisez Lucrèce, 1. V, v, 924 seqq. 
unes imple , lisez une simple. 
κρατεῖσθαῖ, lisez κρατεῖσθαι. 

asile , lisez temple qui ne püt ètre détruit. 
Soceate, lisez Socrate. 

ἀκατὰ κοὶλγ. lisez κατὰ ἀκοὴν.. 

an correction , lisez une correction. 
ἀπο; lisez ἀπὸ. 

ἑγοῦτία,, lisez ivoürai. 

&mauoror, lisez amaucrory. 
σκοπὸς, lisez σκοπός. 

ἀναλυτικᾷῇ, lisez ἀναλυκικῇ. 

960, lisez 250. 

Κρόνου, lisez Κρόνου. 

sori, lisez ἔσει. 

ἥγωσιν. lisez ἔγωσιν. 

διδάσκαλογ, lisez διδάσκαλον. 
ἀνὴρ.» lisez ανὲρ. 

rive, dises viva. 

ταγυπέπλε, lisez ταγύπεκλε. 
“άντη, lises πάντη. 

εἶναι, lisez εἶναί. 

aloôncis, lisez αἴσθησις. 

Boursobas , lisez Boursobas. 

Or: , lisez ὅτι. 

ψυχῆς, lisez ψυχᾶς. 

δὶ ἡδονῶν, lisez δὲ καὶ δογὰν. 
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